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 .نفوذ شرکتی

 ریو قدرت، تأث  یاستت یستت   ینیکارآفر ةرابط ةگستتترده دربار  قاتیبا وجود تحق
ستت.  ه   ترقیدق یبررست  ازمندیهمچنان ن یشترکت  ی ها تیبر فعال یاست یبستتر ست 

  یهتاو کمت   ی گری)لاب  ی اعمتا  قتدرت ق ر  قیبزرگ از طر  ی هتا شتترکتت
  گاه یجا   تیانه )تثبی(، و قدرت اقتدارگراها استیس  نیی)تب  یبی(، قدرت ترغیمال

. کنندیم  فا یا  کلیدی نقش   ی و اقتصتاد  یاست یست   ی ها فرصتت تیریبازار( در مد
  هااستیبه س یده ها در شکلنقش قدرت شرکت  یپژوهش بررس  نیادر  هدف 

  نی ادر استت.    یاست یمختلف ست   ی در بستترها   یاست یست  ینیکارآفر  های و تعامل
( در ستتطو  انتهیت و اقتتدارگرا یبیترغ  ،ی ستته نوع قتدرت )ق ر  ریتتأث  ،مطتالعته
 در شده است.   لیها تحلشرکت  یاسیس  های بر اقدام   یتیریو مد  یصنعت  ،یشترکت

 الاتیت ا یعموم  ی ها شتترکت  ی ها داده  ی بر رو انسیت وار لیت پژوهش با تحل نیا
ستتطو  مختلف قدرت )صتتنعت،  ری، تأثم 201۹تا   2001 یزمان ةمتحده در باز
  یهاو کم  یلاب  ی ها نهی)هز یشترکت  های ( بر اقدام ییاجرا رانیدشترکت، م

ها بر  . نمونهشتده استت ی( بررست یدولت  ی )قراردادها  یدولت  های ( و اقدام یمال
   واه ی جم ور  ا یت دموکرات    هتای دولتت  ی دیت کل  ی هتا استتتان کنتر  شتتتا ته

  نی شتتریکه عوامل ستط  شترکت ب  دهدینشتان م  ها افتهی .اندشتده  ی بندمیتقست 
 .(انسیوار درصتتد  56دارند )  یاستت یستت   ینیکارآفر  های اقدام  نییرا در تب ریتأث

 ۹)  یتیریعوامل مد  تی( و در ن ا درصتد 13) یپس از آن عوامل ستط  صتنعت
  ژهیوبه ر،یمتغ  یاست یست   ی ها در بستترها قدرت شترکت ری( قرار دارند. تأثدرصتد

 جینتتا   نی. اابتدیت یم  شیافزا  یتوج  طور قتابتلبته   واه،ی جم ور  ی هتا در دولتت
در  ی و ضتترورت بازنگر  یاستت یستت   های در تعامل را  ها نقش شتترکت  تیاهم
که   دهدینشتتان م جینتا   نیا  .دهدنشتتان می  یاستت یستت  ینیکارآفر  ی ها هینظر

ها وابستته  محور شترکتقدرت  ی ها راهبردبه    میطور مستتقبه یاست یست   ینیکارآفر
مختلف    ی ها و دولت در بستترها شترکت انیاز تعامل م  ی استت و به در  ب تر

نقش  ةدربار  ندهیآ قاتیتحق ی برا  ها افتهاین ی  ،همچنین .کندیکم  م یاست یست 
 یاست یست   ینیکارآفر ی پردازهیو نظر یشترکت  ی ها فرصتت  به  یده قدرت در شتکل
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  مقدمه.  1
شیود، تلقی می  کارآفرینی سییاسییکه اغلب بخشیی ا    1شیرکتی  سییاسیی  هایفعالیت

 ,Shaffer)  شده است  تعریف  «دولت  و  تجاری  هایشرکت  میان  ةرابط»  کلی  طوربه

مشیخصیی    هایهای سییاسیی شیرکتی شیامد اقدا که فعالیتدر حالی.  (495 :1995
های سییییاسیییی و ایجاد رواب  (کمپینپویش )های مالی به  گری، کمکمانند لابی
تر، به فرایندهایی اشیاره دارد معنای گسیتردهاسیت، کارآفرینی سییاسیی به  راهبردی

دنبیال نوآوری در گیرنید، بلکیه بیههیا بهره میتنهیا ا  این اباارهیا نیهکیه در آن شیییرکیت
های سییاسیی و نهادی های جدید در محی  تعامد با سییاسیتگراران و ایجاد فر یت

 یاییدن  انییم  یونید یمفهو ، پ  نیا  (.Audretsch & Fiedler, 2023)  د هسیییتنی
وکار  کسیب    یدر مح  یتوجهقابد  راتییو به تغ  کند یبرقرار م اسیتیوکار و سیکسیب
ا  نقش  ترقیدرک عم  یبرا  ند یفرا نیمؤثر بر ا  یسیا وکارها  یشیود. بررسیمیمنجر  
اسیت که    یرو، موضیوعنیا ا  .اسیت  یضیرور  هااسیتیبه سی  یدهها در شیکدشیرکت

 نهادی  ةنظری  .اند نشیان دادهتوجه  بدان  و محققان    پردا انهینظر  یاسیتردهطور گبه
با اسیتفاده    .شیودمی  مطرح  دولت  و هاشیرکت  بین  هایتعامد  فهم  در مهم  چارچوبی

 قوانین،  یعنی نهادها،  تأثیر  تحت هاسیییا مان  رفتار  که  دشیییومی  بیان  این نظریها   
 طوربیه  نهیادهیا(.  Scott, 2008)  دارد  قرار  اجتمیاعی  هیایار ش   و  هنجیارهیا  مقررات،
 ها شرکت  و  گرارند می  تأثیر  هاشرکت  هایراهبرد  و  اهتصمیم  بر  غیررسمی  و  رسمی

 .دهند  تغییر یا شکد را نهادها این خود، قدرت ا  گیریبهره با کوشند می نیا
کارآفرینی  سییاسیت و    ةرابط  کنند،می اشیاره لاکس و همکاران  که  طورهمان

شییده  بررسییی  مختلف  نظری  هایدیدگاه  ا  علمی  مختلف  هایرشییته  در»  تنهانه
 نیا  «دولت  و  وکارکسیییب  میان  ةرابط»  بلکه ،(Lux et al., 2011: 225) «اسیییت
 ;ibid:224)  اسییت  بوده دانشییگاه  ا  خارج  مختلف  نفعانذی  توجه  در مرکا  همواره

see also Katic & Hillman, 2023; Hillman et al., 2004.)  
نهیادی، چیارچوبی برای    ةنگیاهی بیه نظرییدر این مییان آودرتش و فییدلر بیا نیم

 مختلف  هایقدرت  نقش  توانه به مدد آن میاند ککرده  عرضییهقدرت و کارآفرینی  
 تیأکیید   ،چیارچو   ایندر   کرد.  تحلیید  اهیتعیامید  این  ةتوسیییعی  و  گیریشیییکید  در  را

 متقابد  طوربه  هادولت  و هاشیرکت اجتماعی  و  سییاسیی  اقتصیادی، قدرت  که  دشیومی
 هیای سیییییاسیییت  گیریشیییکید  بیه  اهیتعیامید  این  و  گیرارنید می  تیأثیر  یکیدیگر  بر

 .(Audretsch & Fiedler, 2023) شیییودمی منجر  محدودکننده یا  گرایانهحمایت

 
1  . entrepreneurial political activity 
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اسیت که در   یارشیتهانیم  یمفهوم یاسییسی  ینیکه کارآفر  دهد یامر نشیان م نیا
 این  یعمل  تیاهم  ،یعلم  یهابر پژوهشعلاوه،  ها و دولتشرکت  انیرواب  م  ةتوسع
 دارد.

  در  قیدرت  نقش  کیارآفرینی سیییییاسیییی بر  ة مینی  مختلفی در  مطیالعیاتدر  
داده شیده   نشیان ،هاپژوهش  برخیدر   .سیته اشید   تمرکا اهتعامد  این  گیریشیکد

 و  گیراردمی تیأثیر  دولتی هیایتصیییمیم بر  هیاشیییرکیت  هیایاقیدا  چگونیه  کیه  اسیییت
 ,.Choi et al) گریلابی هیایهاینیه طریق  ا   هیاشیییرکیت کیه کننید می  اسیییتیدلال

2015; Ridge et al., 2017  )هیاپویش  بیه  میالی  هیایکمیک  و  (Holburn & 

Vanden Bergh, 2014; Tahoun, 2014 )کارآفرینی سییاسیی   ا یلی  شیکد  دو  که
 هاآن  نفع  به  دهند که سیو  هاییسییاسیت  اتخاذ  به  را  دولت  کوشیند می هسیتند،

 اهیاقیدا   این  نهیادی،  ةکیارآفرینی و بیا توجیه بیه نظریی  و  قیدرت  چیارچو   بیاشییید. در
 هایسییاسیتگراری بر  هاشیرکت سییاسیی  و  اقتصیادی  قدرت اعمال  برای اباارهایی

 طریق  ا   تنهیانیه  قیدرت  کیه کننید می  بییان  آودرتش و فییدلر.  شیییودمی  تلقی دولتی
 ابرا  نیا سیییاسییی  رواب    و  اجتماعی  هایشییبکه  طریق ا   بلکه  ،اقتصییادی  منابع
 در خود، منیابع ا   اسیییتفیاده  بیا تیا  دهید می امکیان  هیاشیییرکیت بیه امر  این .شیییودمی
  .(Audretsch & Fiedler, 2023) باشند  تأثیرگرارتر سیاسی یندهایافر

 بر  دولتی  هایتصیییمیم  و  هاسییییاسیییت  ها تأثیرپژوهشدر    دیگر، سیییوی  ا 
 حمایتگرایانه هایسییاسیت اتخاذ هایی مانند سییاسیت .بررسیی شیده اسیت هاشیرکت

(Schuler, 1996  )دولیتیی  قیراردادهییای  ا جیمیلییه  ،دولیتیی  مینییابیع  تیخصییییی   یییا  
(Abdurakhmonov et al., 2021; Flammer, 2018)، برخی ا  این موارد اسییت . 

 نهادی  محی    در  دولت  و  هاشییرکت  بین  متقابد  تأثیرات ةدهند نشییان  اهتعامد این
 طرف  دو هر  و  دهد می  رخ  موجود  مقررات  و  قوانین  چارچو   در اهتعامد  این. است
آنکه   ترجالب  .دهند   شیکد  خود  نفعبه را غیررسیمی  و رسیمی  نهادهای تا  کوشیند می

 یشیرکت  یگریلاب  رامونی، حجم مطالعات پدیا  و    فرناند مند  براسیا  مرور نظا 
 تیاهم ع،یرشیید سییر نیسییال گرشییته حدود هفت برابر شییده اسییت و ا  50  یط

نشییان  ا  پیشبیش    هااسییتیسیی یدهرا در شییکد  یرو افاون نقش قدرت شییرکت
 .(Fernandes & Dias, 2024) دهد یم

قدرت در    نقش  مختلف،  کشیورهای  در سییاسیی  تغییرات  اخیر، هایسیال  در
 نشیان مختلف  کشیورهای  ا  عملی  هایمثال. اسیت  کرده  تربرجسیته را  کارآفرینی

 شییکد   متفاوت  نهادی  و سیییاسییی بسییترهای  در  چگونه اهتعامد این  که  دهد می
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 و  کنگره  سییییاسیییی  ترکیب  در  تغییرات  متحده، ایالات  در  مثال،  رطوهب.  گیرند می
اسیت   داشیته   ینعتی و اقتصیادی  ةتوسیع  هایسییاسیت  بر  مسیتقیمی  هایتأثیر  دولت

 ,Macher & Mayo) کند  را تنظیم  خود  هایشییوند راهبردمی  وادار هاشییرکت  و

  دولت با  نادیک  رواب    طریق ا   خصییو ییی  و  دولتی  هایشییرکت چین،  در(.  2015
در ایران   (.Li et al., 2008) هسیتند   رقابتی  ماایای کسیب  دنبالبه  محلی،  و  مرکای

هیای انتخیا  و را، اگرچیه در ایران نیا اقیدا  دولیت چهیاردهم در تشیییکیید کیارگروه
های کارآفرین در انتخا  رسیمی حویور چهره  طوربار بهیننخسیتجدید بود، برای  

غیررسیمی   طورها پیش ا  این بهسیا یگونه تصیمیمو را را رسیمیت بخشیید. این
وکارهای بارگ در انتخا  و یر  یاحبان کسببار حویور  اما این  ،پریرفت یورت می

  تغییرات   تأثیر  دهندة نشان   مثال   نفع و مسائد مرتب  با تواد منافع مشهود بود. این ذی 
  چگونه   که   دهد می   نشان   و   است   دولت   و  ها شرکت   میان  های تعامد   بر   نهادی   و  سیاسی 
 .شود می  تبدید   سیاسی   نفوذ   به  ها شرکت   اجتماعی   و   اقتصادی   قدرت 

طور گسییترده  ها و دولت تاکنون بهتعامد شییرکت  بارةدر متون پژوهشییی،در  
بر عملکرد   یعموم یهااسیتیسی  ریو تأث  یمال  یهاکمک  ،یگریمانند لاب  هاییاقدا 

 ,Hillman et al., 2004; Audretsch & Fiedlerاسیت )  بررسیی شیدهها  شیرکت

 ه د تمرکا شیی یراسییتگرایها در سییاغلب بر نقش شییرکت  ،مطالعات نیادر  (.  2023
  ،ی و نقش قدرت در سطوح مختلف )شرکت  یاس یس   یبسترها  ریتأث  ی، اما بررس است

باوجود این  سیییت.ه  یترقیدق  یهادیتحل ا مند ی( همچنان نیتیریو مد   ی ییینعت
شییودب به این معنا که چگونگی پیشییینه، شییکاف مهمی در تحقیقات مشییاهده می

گیری ها و دولت و شییکدشییرکت  هایتأثیر بسییترهای سیییاسییی و قدرت بر تعامد
شده این پژوهش تلاش در  ه است. شد های کارآفرینی سییاسیی کمتر بررسی  فر یت
تا با تحلید جامع نقش بسیترهای سییاسیی و قدرت در سیطوح مختلف، به  اسیت

با نگاهی با لنا  ،لرا  .فتهای کارآفرینی سییاسیی دسیت یادرک بهتری ا  پیچیدگی
 شده است. بررسی قدرت این بعد کارآفرینی

  بارةها پژوهش دردهه  کنیم.را بررسییی می  سیییاسییی  بسییتر  تأثیر  نخسییت،
 حاکمیت مختلف و تحت   مانی  هایدوره  در  ا  منظر قدرت، کارآفرینی سیییاسییی

در    حیال،بیااین.  اسیییت  شیییده  انجیا  متفیاوت  هیایاییدئولویی  بیا  سیییییاسیییی  احاا 
 اهتعامد  که تمرکا نشییده اسییت  نکته اینبر    طور کامدبه  فعلی  هایپردا ینظریه
 بیشیتر  )که در سییاسیی  بسیتر  در  تغییرات با  اسیت ممکن  دولت  و هاشیرکت  میان

 ,Blais et al., 1993; Fiorina & Abrams)کند    تغییر  اسییت(،  معمول  کشییورها
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2008; Iversen & Soskice, 2006  .)گسیترده  هایپژوهش  به  توجه با  ،غفلت این  
 ;Campbell, 2002) سییاسیی  علو   و( Jost, 2017) سییاسیی شیناسییروان  ةحو   در

Schmidt, 1996)داده شیده  نشیان  تحقیقاتدر    اینکه  ویژهبه باسیت  توجه ، در خور
 مختلف  هایشییاخه بر  احاا   کنترل  میاان  ایدئولویی سیییاسییی و  در  تغییر اسییت
 & Macher) اسییت مهم بسیییار  دولت  و  شییرکت  میان  رابطه  درک  برای  دولت،

Mayo, 2015)، باید هاشرکت  که  کند می  ایجاد را  جدیدی  نهادی چراکه فشارهای 
کیه اغلیب کیارآفرینیان فنیاوری ا  حا  درحیالی ،مثیال طوربیه  .دهنید   پیاسییی   هیاآن بیه

  ةپیشیییتیا  کیارآفرینی فنیاورانی ، در جیایگیاهمیاسیییککننید، ایلاندموکرات حمیاییت می
 این   کارآفرینی،  در قدرت  ا  منظر  کند.میخواه حمایت ا  حا  جمهوری  ،سییاسیی
 و  مختلف  احاا   مییان  قیدرت تو یع  در  تغییر  ةدهنید نشیییان  یاییدئولوییک  تغییرات

بر  ا  منظر قدرت اسیت. افاون هاشیرکت  کارآفرینی  هایراهبرد  بر  آن  مسیتقیم  تأثیر
ای  گونه ماسک بهایالات متحده، حمایت ایلان   2024طورکه در انتخابات  آن، همان

  تأثیر  ةدهند نشییان  امر این  ،به تغییر در نتایج سیییاسییی انتخابات نیا منجر شیید 
پس ا  انتخابات هم نقش  .اسییت  سیییاسییی  نهادهای بر  کارآفرینی  قدرت  ةفاایند 

که تحول دولت را در آمریکا  ه شد سیپرد  ماسیکایلانبه    1کارایی دولت  گروهکلیدی  
 (.The Economist, 2024) دار خواهد بودهدهع

  آن ا   مانع  که اسیت  شیده  ایجاد  هایی نظا  ا جمله ایران،  ،کشیورها  بیشیتر  در
 بگیرد اختیار  در  و قانونگراری را  دولت  کامد  کنترل یخا ی  ایدئولویی  که  شیودمی
 این(.  Bertelsmann Stiftung, 2022)  دارد  وجود  هیاقیدرت  مییان  توا ن  نوعیبیه  و

 مختلف  احاا   میان قدرت  ةشیید تقسیییم یا  یکپارچه  کنترل  به اسییت  ممکن  توا ن
 داشییته  همراهبه  را  خود  خاص  توییاد یا همکاری  توانند می  هرکدا   که  شییود  منجر
 بیشیتر قدرت  تقسییم این  متحده، ایالات  در(. Pierson & Schickler, 2020)  باشید 
 خواهییانجمهوری  و(  لیبرال  چپیگرا،)  هییادموکرات  یعینیی  ،ا یییلیی  حا   دو  بیین

 میان  شییدهتقسیییم یا  کنترل یکپارچه. اسییت شییده  انجا   ،(کارمحافظه راسییتگرا،)
 هاشیرکت میان  رواب   بر(  کنگره  و جمهوریریاسیت مانند )  دولت  مختلف هایشیاخه

 بسییتر  بارةا درهپژوهش  که  دهد این امر نشییان می.  دردا  مختلفی  هایتأثیر  دولت  و
 ةشید تقسییم یا  کنترل یکپارچه  میاان  و  حابی  ایدئولویی  قالب  در  ویژهبه  سییاسیی،
 کمیک  ا  منظر قیدرت  کیارآفرینی  بیارةدر  فعلی  هیایییافتیه  بهتر  درک  بیه  قیدرت،

 .شودمی موجب حو ه این دررا  بیشتری شفافیت و کند می

 
1. Department of Government Efficiency (DOGE) 
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مکن م سییاسیی بسیتر  کنیم.سیا مانی را بررسیی می  مختلف  سیطوح  تأثیر  دو ،
 مدیر یا  شیرکت   ینعت، مانند )  عوامد نهادی ا   سیط  کدا   که  دهد  نشیان اسیت
  طوربه.  شیودمی  برجسیته  اهتأثیر این  شیرایطی  چه  در  و  دارد  بیشیتری  تأثیر(  اجرایی
 را  اولویت  که  کنند می  اسیتفاده  هایینظریه ا   معمولاًکارآفرینی   پژوهشیگران  مثال،

 بررسییی ،حالبااین(. Macher & Mayo, 2015) دهند می  این سییطوح ا   یکی  به
 چه  در  کند کهمی روشین  قدرت و کارآفرینی چارچو   سییاسیی در بسیتر  تردقیق

  هاییدوره  در  مثال،  طورهب  .دارد  بیشیتری  اهمیت  سیطوح این  ا   یککدا   شیرایطی
 شیرکت  یا   ینعت سیط   اسیت ممکن  دهد،می  رخ  ایگسیترده  سییاسیی  تغییرات  که

 مقابد،  در.  دارد  وجود  هاراهبرد  سریع  تنظیم  به  نیا    یرا  کند، پیدا  بیشتری اهمیت
 ممکن هاآن  فردی  یاهتصیمیم  و  اجرایی  مدیران سیط   سییاسیی،  ثبات  هایدوره  در

 (.Greenwood et al., 2011) باشد  تأثیرگرارتر است
  .شییود یموجود مشییاهده م  متوندر   ییهاشییکاف  ،یغن  ةنیشیییپ  نیباوجود ا

  ری و تأث یاسییسی  ینقش بسیترها  ، مانطور همبه  ،پیشیینمطالعات    در  اینکه  نخسیت
  دو  .شیده اسیتن  ی( بررسییتیریو مد   ی ینعت  ،یقدرت در سیطوح مختلف )شیرکت

 کپارچهیو ساختار دولت )  یحاب  یدئولوییا  ریتأث  یمحدودتر  یهاپژوهشدر  ،  اینکه
در نهایت،  .بررسییی شییده اسییتها و دولت  شییرکت  هایتعامد( بر  شییدهمیتقسیی ای

 راتییتغ  به  و  اسیتمدت محدود  و کوتاه سیتایا  یهاموجود اغلب به داده  یهایبررسی
پژوهش در   .توجه شیده اسیتکمتر    یو اقتصیاد  یاسییسی  یهاییایبلندمدت در پو

 ی و نقش بسیترها  ه شیودداها پاسی  دشیکاف  نیتا به ا شیده اسیتتلاش   ،حاضیر
ها و دولت  شیرکت  هایتعامدبه   یدهو قدرت در سیطوح مختلف در شیکد  یاسییسی

 ها هستیم:این پرسش به دنبال پاس در این پژوهش به ،لرا د.شو یبررس 
 گرارد؟ها و دولت تأثیر میشرکت هایچگونه بسترهای سیاسی بر تعامد .1

بیشیترین تأثیر را چه عواملی در سیط  شیرکت،  ینعت و مدیران اجرایی،    .2
 بر کارآفرینی سیاسی دارد؟

چگونه تغییرات ایدئولوییکی دولت بر رفتار کارآفرینی سیییاسییی اثرگرار    .3
 است؟

 

 مراتبی، تحلید واریانسسیلسیله  خطی سیا یمدل  ا   اسیتفاده با  ،بدین منظور
 تا  2001 هایسیال  ةفا یل  در  متحده ایالات  عمومی  هایشیرکت ا   اینمونه  روی  بر

 . شده است انجا   201۹



 475 .ل  داپنگساز ا،  م، چیت کار قمیسیفی
 

ها
ور

ش
ت ک

عا
طال

م
ة  

ور
 د

،
3

رة 
ما

ش
 ،

3 ،
ز 

یی
پا

14
04

 

 

  نسیبی سیهم  تحلید واریانس  که شیده اسیت  داده  نشیان پیشیین  مطالعاتدر  
 ,McGahan & Porter) کند می  روشیین سییا مانی  تحقیقات  در  را  مختلف  عوامد

1997; Rumelt, 1991  .)اسیتفاده  مراتبیسیلسیله  خطی سیا یمدل  ا   خاص،  طوربه 
 بیا   خوبیبیه و  اسیییت چنیدسیییطحی  هیایداده تحلیید برای برتر روشیییی کیه  کردیم

 ,.Misangyi et al)شیود  می سیا گار  متغیرها  تغییرات  و  تودرتو  ایداده سیاختارهای

 و  لابی  هیایهاینیه)  شیییرکیت  هیایاقیدا   ا یییلی  شیییکید  دو  بر  ،همچنین(.  2006
 در جایگاه  دولتی  قراردادهای  واقدا  سیاسی(    ةکمیت  هایپویش  به  مالی  هایکمک
  بوده  توجه  در مرکا  نیا پیشین  تحقیقات  در  که  تمرکا شده است  دولت  ا لی  اقدا 
 ,.Abdurakhmonov et al., 2021; Flammer, 2018; Goldman et al) اسییت

2013; Ridge et al., 2017.)  در  کیارآفرینی  و  قیدرت  ةنظریی ادغیا   این ترتییب، بیابیه 
 مییان  پیچییده  هیایتعیامید  ا   تریعمیق  درک  توانیممی  نهیادی،  ةنظریی  چیارچو 
 سیا مانی  مختلف  سیطوح  و  سییاسیی  بسیتر بر  تأکید .  آوریم  دسیتبه  دولت  و  هاشیرکت

 به  و  کنیم  تحلید بهتر  را  سییییاسیییی  کارآفرینی هایپویایی  تا  دهد می امکان  ما  به
 . دهیم پاس  پیشین تحقیقات در موجود هایشکاف

 . پیشینه2
 دولت و  شرکت . تعامل1.2

 هایفر یییت  دهیشیییکد  ویژه ا  لنا قدرت، دردولت، به  و هاشیییرکت  میان  تعامد
  یادی  هایتوجه  کارآفرینی  هایپژوهش  در  و  کند می  ایفا  کلیدی  نقشیی  کارآفرینی

 عوامد ا   یکی  قدرت  مفهو   فیدلر،  آودرتش و  دیدگاه  ا   .اسیییت دهشییی  جلب دانب
 دهند می  نشیان هاآن. اسیت  مطرح  کارآفرینانه  رفتار  محدودسیا ی  و  تنظیم  در  ا یلی
 و  دولت  هایتعامد  در  اقتدارگرایانه،  و  ترغیبی  قهری،  ا یلی شیکد  سیه  به قدرت  که

 ,Audretsch & Fiedler) گراردمی  تأثیر  هافر ییت بر  و  یابد می  برو  هاشییرکت

2023).  
  ةحو    دو  ،قیدرت  منظر  ا   دولیت،  و  شیییرکیت  هیایتعیامید  بیه  مربوط  متون  در

 ها شیرکت  که  مختلفی سییاسیی  هایاقدا (  1: )سیتگرفته ا  قرار  توجه  در مرکا  ا یلی
  دولت  مختلف هایاقدا (  2)  و  بدهنید می انجیا   دولتی  هایمقیا   بر  تأثیرگراری  برای
 ، دوة نخسیتحو   در(. Katic & Hillman, 2023)  گراردمی  تأثیر  هاشیرکت بر  که

ا  . سییاسیی اقدا   هایکمیته  هایکمک  و  گریلابی  شیود:می  بررسیی  کلیدی  اقدا 
 بر  تیأثیرگیراری برای  اقتیدارگراییانیه  و ترغیبی  هیایقیدرت  ا  هیامنظر قیدرت، شیییرکیت

 برسیانند  تصیویب  به  را  خود  مطلو   هایسییاسیت  و  قوانین تا  کنند می  اسیتفاده  دولت
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 نادیک  رواب    ایجاد  و  گریلابی ا   اسیتفاده با هاآن.  دهند   کاهش را  قانونی  موانع یا
 بر تیأثیرگیراری طریق  ا   و  کننید  کسیییب قیانونی  حمیاییت  کننید می تلاش   ا،هیمقیا   بیا

  ةنظریی  در  مفهو   این  آورنیدب  فراهم  خود  برای  را  بهتری  رقیابتی  شیییرای    مقررات،
 در  توانند می هاشییرکت  مثال،  طوربه.  شییودمی  داده  توضییی   مقررات«  »تصییاحب

 آن  در  که اسیت  فنونی  ا   اسیتفاده  معنای  به  که  کنند،  شیرکت  گریلابی  هایفعالیت
 انتقیال  دولتی  هیایمقیا   بیه  را  اطلاعیاتی(  گرانلابی  یعنی)  شیییرکیت  نمیاینیدگیان

 رواب    ایجاد  و با  (Abdurakhmonov et al., 2022; Ridge et al., 2017)  دهند می
  تأثیرگراری  طریق  ا   و  کنند   کسب  قانونی  حمایت  کنند می  تلاش   ا،همقا   با  نادیک

ممکن   اطلاعیات  این  آورنیدب  فراهم  خود برای  را  بهتری  رقیابتی  شیییرای   مقررات،  بر
 و هااندیشیکده  هایپرویه  فنی،  هایگاارش   ها،نظرسینجی  و  تحقیقات  شیکدبه اسیت

  همچنین،(.  Espinosa, 2021; Hillman & Hitt, 1999)  باشد   کارشناسان  شهادت
های سییاسیی در فعالیت  هایپویش  به  مالی  هایکمک  دادنبا    توانند می هاشیرکت

 سیییاسییی نهادهای ا   مالی حمایت  معنایبه  هاکنند. این کمک  شییرکت سیییاسییی
  نفع  به  که  کنند   اتخاذ  را  هاییسیییاسییت  منتخب  هایمقا   که هدف  این با اسییت،
 یها(. شیرکتHillman et al., 2004; Lux et al., 2011) باشید  کنندهکمک  گروه

  ییانیهاقتیدارگرا یاباار همچونخود    یاجتمیاع ییتا  شیییهرت و موقع ینبارگ همچن
ها یاسیتنوآورانه، اعتماد دولت را جلب و سی  هاییشینهادپ  طرحتا با   یرند گیبهره م
 یدهشکد  یبرا  یبیها ا  قدرت ترغشرکت  ین،بر اعلاوه.  کنند   یتنفع خود هدارا به
 یهاپویش  یجادکننید و با ایاسیییتفیاده م یاجتمیاع  یتو جلیب حمیا  یافکیار عمومبه  

 گیرارنید یم  یرتیأث  یرمسیییتقیمطور غبیه  یدولت  یهیایریگیمبر تصیییم  ی،ارسیییانیه
(Audretsch & Fiedler, 2023.)  هایکمک  طریق ا  بیشییتر  مالی  هایکمک این 

 در  اسیتفاده  برای  نامادها  به مسیتقیماً  یا  سییاسیی احاا   بهاقدا  سییاسیی    ةکمیت
  کارآفرینی  هایاقدا   ترینمهم  فعالیت،  دو  این.  شییودمی  داده انتخاباتی  هایپویش
 هاشیرکت بر  مختلف  هایروش   به  دو  هر  که  شیودمی  گفته  و اسیتسییاسیی    ةدر حو 
  (.Hillman et al., 2004; Lux et al., 2011) گرارند می تأثیر

  تیأثیر  چگونگی  ،دولیت و  شیییرکیت  هیایتعیامید دربیارةهیا پژوهش دو  ةحو در 
 کنند که. آودرتش و فیدلر بیان میشیودبررسیی می هاشیرکت  بر  دولت  هایاقدا 

 هاشیییرکت رفتار  کنترل  و  تنظیم  برای  خود  ةاقتدارگرایان  و  قهری قدرت  ا   هادولت
 یا ضییدانحصییار  مقررات  و  قوانین  وضییع با  هادولت  نمونه،  رطوهب.  کنند می  اسییتفاده
 رفتیارهیای  میانع  تیا  گیرنید می  بهره  خود  قهری  قیدرت  ا   کننیده،مصیییرف  ا   حمیاییت
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 این. (Audretsch & Fiedler, 2023) شییوند  هاشییرکت  انحصییاری یا  ضییدرقابتی
 بر  مسیییتقیم  طوربیه  بلکیه  کنید،می  کمیک  بیا ار  در  رقیابیت  حفظ   بیه  تنهیانیه  قیدرت،
 دهد می شیکد  را هاشیرکت  ةتوسیع مسییر  و  گراردمی  تأثیر  کارآفرینانه  هایفر یت
 یمال  نیتأم  یبرا  یروشییی  را  یاسییییسییی  ینیکارآفر  یحت  محققان  یبرخکه  تاجایی

 نیتأم  ةبارگ، به حو   یوکارهامفهو  را فراتر ا  کسیب نیاند و اکرده  ادی نیگایجا
 (.Sablin & Kislitsyn, 2024) دهند یگسترش م این هیسرما

  ویژه  هاییفر ییت  دولتی،  قراردادهای  تخصییی  طریق  ا   هادولت  همچنین،
  ،بارگ  مشیییتری  در نقش  ینید،افر این در  و  کننید می ایجیاد  هیاشیییرکیت برخی  برای

 ایفیا  هیاشیییرکیت  بقیای  در  مهمی  نقش  تقیاضیییا  در  پیریربینیپیش  و  بیاثبیات  پیاییدار،
 را هاییفر ییت  اسییت و  مشییرو   یینیرو  هادولت  ةاقتدارگرایان قدرت  این.  کنند می
 طولانی  ایتاریخچه  اگرچه  حو ه، این  کند. درمی  ایجاد  منتخب  هایشییرکت  برای

 Lux et)  دارد  وجود هاشییرکت عملکرد  برکارآفرینی    هایتأثیر  ةدربار مطالعات  ا 

al., 2011)،  دولت،  مسییتقیم  هایاقدا  بررسییی  بر  ایفااینده  طوربه پژوهشییگران  
 ;Abdurakhmonov et al., 2021)  کننید می  تمرکا  ،دولتی  قراردادهیای  میاننید 

Flammer, 2018; Goldman et al., 2013; Ridge et al., 2017; Witko, 2011 .)
  »تأمین  و اسییت«  بارگ  یتجارت  دولتی  »تأمین  :کند می اشییاره  فلامر  طورکههمان
 داخلی اخیال نی  تولیید  ا  در ییید   20تیا   15  حیدود  دولیت توسییی   خیدمیات و کیالاهیا

(GDP)1  را  توسیعهسیهم بیشیتری را در کشیورهای درحال  و  یافتهتوسیعه  کشیورهای 
 کیه  انید کرده  بییان  پژوهشیییگران  .(Flammer, 2018: 1300)  دهید«می  تشیییکیید
  دولت  اعتمادبودنقابد  ا جمله  دولتی،  قراردادهای ا  حا ید  فردمنحصیربه  »ماایای

 ا  جمعیتی  ظهور  به  دولتی،  تقاضیای ثبات  و  پریریبینیپیش  مشیتری، در جایگاه
 قراردادهای  حفظ   و  شدنبرنده  به  کامد  طوربه  تقریباً  که است شده  منجر هاشرکت
 ,.Abdurakhmonov et al., 2021: 329; Hillman et al)  هستند«  وابسته  دولتی

 تعجیب  جیای  دولتی،  قراردادهیای  بیا  مرتب    توجیهقیابید  مااییای  بیه  توجیه  بیا(.  2004
 کاربه  سیودآور  منابع این  تأمین  برای را  ایگسیترده  هایراهبرد هاشیرکت  که نیسیت

 تیا  رقبیا  دسیییتیاوردهیای  بر دقیق  نظیارت  ا جملیه ب(Ridge et al., 2017) گیرنید می
 میقیرراتیی  و  حیقیوقیی  دعییاوی  طیرییق  ا   قیراردادهییا  تیخصییییی   بییه  اعیتیرا 

(Abdurakhmonov et al., 2023.)  
  برای  ابااری تنهیانیه  قیدرت دولیت، و  هیاشیییرکیت  مییان  هیایتعیامید در  بنیابراین،

 
1. Gross Domestic Product  
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 هایفر ت هدایت  و دهیشکد  در  محوری  عنصری  بلکه  ها،سیاست  بر  تأثیرگراری
 برای اقتیدارگراییانیه  و  ترغیبی  هیایقیدرت  ا   هیاشیییرکیت.  اسیییت  مطرح  کیارآفرینی
 قدرت با  هادولت  کهدرحالی  کنند،می  اسیتفاده  دولتی هایسییاسیت  بر  تأثیرگراری

 و  نظیارت  کیارآفرینی  شیییرای    و  هیاشیییرکیت  رفتیار  بر  خود  ةاقتیدارگراییانی  و  قهری
 .نند کمی محدود یا خلق را جدید  هایفر ت

 دولت بر شدهتقسیم یا  کنترل یکپارچه و  سیاسی  ایدئولوژی . نقش2.2

 در  تحقیقات  دولت،  و  شییرکت  هایتعامد  ةدربار عملی  و  نظری  هایبینش  وجود با
 Hadani) روشن نکرده است  را  اهاین تعامد  پیامدهای  ا   روشنی  تصویر   مینه  این

& Schuler, 2013; Hadani et al., 2017 .)هایهنظری بسیی   با  که  باوریم این  بر  
 سییاسیتدر  بار   واقعیت  دو  به  توجه با  رواب   این  تغییر چگونگی بررسیی  و  قدرت
 در  تغییرات(  1)  :توان بیه فهم بهتری ا  نتیایج دسیییت ییافیتمی  کشیییورهیا،  اکثر

 ییا  کنترل یکپیارچیه  سیییط (  2)  و  ،دولتی  هیایمقیا   یاییدئولوییک  هیایگرایش
 Blais et al., 1993; Fiorina & Abrams, 2008; Iversen)  دولت  در  شدهتقسیم

& Soskice, 2006.) ا   اغلیب  ،کیارآفرینی  ة مینی در  قتحقی هیادهیهدر   این،  برعلاوه 
 و اییدئولوییکی  هیایتفیاوت  بیا  هیاییدوره  در  کیه  اسیییت  دهشییی  اسیییتفیاده  هیاییداده
 کشیورها  بیشیتر  مثال،  طوربه. اسیت  شیده  گردآوری  دولت  کنترل  مختلف  هایهدرج

 را  کنترل  که  اند کرده  اتخاذ  تعادلی  و  نظارتی هایسییسیتم با  حکومتی  سیاختارهای
  ایدئولویی  یک  که  شودمی  آن  ا   مانع  و  کند می  تو یع  دولت  مختلف  هایشاخه  بین

نظر  به(. Bertelsmann Stiftung, 2022) باشیید   داشییته اختیار  در  را کامد  کنترل
 هایچرخه  مختلف،  هایایدئولویی  با  اهمقا  توسی    دولت  کنترل  تغییر با  رسید می

  دولت  و  شیرکت  هایتعامد این  بر اسیت  ممکن سییاسیی  مختلف شیرای   با  سییاسیی
 .بگرارد تأثیر

 ةشیید تقسیییم  یا کنترل یکپارچه  میاان  و  ایدئولوییکی  هایاختلاف ا یید،  در
 مدیران  و  هاشیرکت   ینایع،  مشیارکت  ةنحو بر  دولت  هایتصیمیم  بر  ایدئولویی  یک

  تأثیر  و  دولتی  هایمقا   عملکرد  ةنحو  بر  همچنین ،کارآفرینی سیییاسییی  در  اجرایی
 Fiorina) دردا  توجهی  در خور  تأثیر اجرایی  مدیران  و  هاشییرکت   یینایع، بر  هاآن

& Abrams, 2008; Macher & Mayo, 2015)بقا   ة. این موضیو  ا  دیدگاه نظری
 منظور بقا و موفقیت در محی  نهادیها بهشود شرکتمیو رقابت سا مانی موجب  

. حیاکم تطبیق دهنید   هیای خود را بر اسیییا  اییدئولوییراهبردپوییای حیاکم،    و
 نادیدهکارآفرینی سیییاسییی    موجود  هاینظریه  در  بیشییتر  هاواقعیت این حال،بااین
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  توجه در خورکارآفرینی سییاسیی   موجود  متون  در  یتوجهبی این.  اسیت شیده  گرفته
 و(  Jost, 2017)  سییاسیی شیناسییروان  در  گسیترده  تحقیقات  اینکه  به  توجه با اسیت،
 تغییرات  که اسیت  داده  نشیان( Campbell, 2002; Schmidt, 1996) سییاسیی  علو 
 برای سیییاسییی  نظا  بر هاآن  کنترل  و  دولتی  هایمقا   یایدئولوییک  هایگرایش  در

  .است ضروری برعکس و دولت و شرکت میان یاهتعامد بر هاسیاست تأثیر درک

 اشیاره همکارانطورکه جاسیت و  همان  سییاسیی،  هایایدئولویی  ةدربار نخسیت،
 و  شیودمی  بندیطبقه  راسیت  و چپ  طیف بر  ی بیشیترایدئولوییک  باورهای  اند،کرده

  وجود سیال  200  ا   بیش  برای( راسیت)  کارمحافظه  و(  چپ)  لیبرال  هایایدئولویی
 در  ایفااینده  طوربه راسیت/چپ  بندیتقسییم این.  (Jost et al., 2009) اسیت داشیته
 ب(Kim & Fording, 1998; 2002)  شودمی  مشاهده  جهان  سراسر  در  حاکم  احاا 
 و  دموکرات  ا یلی، حا   دو بر پایة سییاسیی  فویای  آن  در  که  متحده ایالات مانند 

 رقیابیت   دولیت  کنترل برای تنهیانیه  احاا  این. اسیییت  گرفتیه  شیییکید  خواه،جمهوری
  طوربه  که  دارند   مخالفی  هایایدئولویی  کلیدی  هایموضیییو   ةدربار  بلکه  کنند،می
 Chin et)  گراردمی  تأثیر  تبع آن بر رواب  شرکت و دولتوکارها و بهکسب بر  کلی

al., 2013 .)اجتماعی، عدالت بر  بیشیتر  هادموکرات  هایایدئولوییدر    مثال،  رطوهب 
بر پایة   کهدرحالی ،(Jost, 2006)  شییودمی  تمرکا با ار  کنترل  و  اقتصییادی  برابری

 و  اقتیدار  بیه  احترا   فردگرایی،  آ اد،  بیا ار  بر  ،خواهیانجمهوری  هیایاییدئولویی
بدین  (.McClosky & Zaller, 1984)  شیودمی  تأکید   متفاوت  اقتصیادی هایپاداش 
. کنند می  تنظیم  را  خود  هایراهبرد  حاکم،  ایدئولویی اسییا   بر هاشییرکت  ،ترتیب

 با اسیت ممکن  هاشیرکت  دارند،  سیتد  در را  قدرت  لیبرال احاا   که  هاییدوره  در
 بیه  سیییییاسیییتگیراران،  بر تیأثیرگیراری  برای  تلاش   و گریلابی  هیایفعیالییت  افاایش
 اسیت ممکن(. Hillman et al., 2004) دهند   نشیان  واکنش  ترگیرانهسیخت  مقررات
 مشیروعیت تا  دهند   انجا  شیرکتی اجتماعی  مسیئولیت  در  بیشیتری  گراریسیرمایه

 در مقیابید، در(.  Campbell, 2007) کننید   حفظ   جیامعیه و  دولیت  چشیییم در  را خود
 اسیت ممکن هاشیرکت  اند،نشیسیته  قدرت بر مسیند   کارمحافظه  احاا   که  هاییدوره

 و  مقررات  رعیاییت  هیایهاینیه  کیاهش  وکیار،کسیییب  گسیییترش   برای  را  فر یییت
 .ببینند  نوآوری در گراریسرمایه

  و  منفی  احسیاسیات  به ممکن اسیت احاا  بین  ایدئولوییکی  هایاختلاف  دو ،
 در  ب(Iyengar et al., 2019)  شیییودمنجر    قیدرت  در  دیگر  حا   بیه  اعتمیادیبی

 اسیت ممکن  که  شیود  منجر  هاییناهماهنگی  و  گیریتصیمیم  در  اهتعار   به  ،نتیجه
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 رطوهبی.  بگیرارد  ا  منظر قیدرت تیأثیرکیارآفرینی    تحقیقیات  در  کلییدی  متغیرهیای  بر
 دچیار  ایفااینیده  طوربیه  خواهیانجمهوری  و  هیادموکرات  متحیده،  اییالات  در  مثیال،
 برای  هم  موضیو  این  .(Pierson & Schickler, 2020) اند شیده  سییاسیی  بندیقطب

 برای  هم  و  مختلف  سیییاسییی  هایگرایش با  اجرایی  مدیران  و  هاشییرکت   یینایع،
 و  حابی  دو  رواب   مییان باید   که  کنید می ایجیاد  های راهبردیچالش  دولتی  هایمقیا 
  .کنند  برقرار تعادل هاقدرت تغییر

  «مثد بهمقابله عمد»  به  مکن اسییتم  یایدئولوییک  بندیقطب این نهایت،  در
 سییاسیی  های با ی  بیشیتر   حابی،   دو  همکاری   جای به   آن   در   که   شیود   منجر   سییاسیی 

 Iyengar etمشاهده شود )   دیگر   حا    ابتکارهای   کردن معکو    یا   مسیدودکردن  مانند 

al., 2012 ممکن اسیت  سییاسیی   ة تجای   که  اند داده   نشیان  لی و همکاران   مثال،   ر طو ه (. ب  
  این .  شیود   منجر  چندملیتی  های شیرکت   میان   در کارآفرینی سییاسیی   بیشیتر  مشیارکت   به 

  توانیایی لحیا   ا  هم  ،سیییییاسیییی  کیارآفرینی  هیای اقیدا    ظهور   نحوة  بر   احتمیالًا  فراینید 
 ا  هم  و  آتی  ماایای  آوردندسیتبه  برای  دولتی  هایمقا   متقاعدکردن  در هاشیرکت
 یا به  دادنپاداش   برای  خود موقعیت  ا   اسیییتفاده  در  دولتی  هایمقا   توانایی  لحا 

 .(Lee et al., 2022) گراردمی تأثیر ،هاشرکت مجا ات
  در را  دولت  مختلف  هایشییاخه  کنترل  حا   کدا   اینکه  به  بسییته بنابراین،

  رویکردهایی  و هاسیییاسییت  به اسییت  ممکن هاآن  غالب  هایایدئولویی  دارد، اختیار
 مثال،  رطوهب.  دهد   قرار  تأثیر  تحت را  دولت  و  هاشیرکت تعامد  ةنحو  که  شیود  منجر

 و  جمهوررئیس  معاون  جمهور،رئیس  شیامد)  دولت  اجرایی  ةشیاخ  متحده، ایالات  در
 انتصیا   و( قانونگراری  ةشیاخ)  کنگره  مصیو   قوانین اجرای  مسیئولبیشیتر (  کابینه
 اجرای  مسییئول  و  دارند   قرار  کابینه  اعوییای  نظر   یر  که اسییت  فدرال  دفاتر  مدیران

 قانونگراری، ةشیییاخ  مقابد،  در(.  USAGov, 2023) هسیییتند  فدرال  قوانین  ةرو ان
 اختیار»  دهند،می  تشیییکید را  کنگره  هم با  که سییینا  و  نمایندگان  مجلس شیییامد

 انتصییابات ا  بسیییاری  رد یا  تأیید   جنگ،  اعلا   و  قوانین  تصییویب  برای  انحصییاری
 (.ibid) دارد «توجه قابد تحقیقاتی قدرت داشتن و جمهوریریاست

 سیت،اشیده   تقسییم  دولت  که  هایی مان  در»  اند دریافته  پژوهشیگران  برخی
 ،اختیارات در  تغییرات این  و  کند می  واگرار  اجرایی ةشیاخ  به  کمتری  اختیار  کنگره

 (.Epstein & O’halloran, 1996: 373)  «دارد مهمی سیییاسییتگراری پیامدهای
 سییاسیی حا  یک  که مانی  کنند،می اشیاره  کوکس و کرند  طورکههمان  درواقع،

 ایجیاد  ینید افر  کنید،می  کنترل  را  اجرایی  ةشیییاخی  هم  و  قیانونگیراری  ةشیییاخی  هم



 481 .ل  داپنگساز ا،  م، چیت کار قمیسیفی
 

ها
ور

ش
ت ک

عا
طال

م
ة  

ور
 د

،
3

رة 
ما

ش
 ،

3 ،
ز 

یی
پا

14
04

 

 

 قانونگراران  و  جمهوررئیس.  رسد می  نظربه  مشترک  تلاش   شکد  به اغلب هاسیاست
 هم با انتخابات  بندی مان  و  دهندگانرأی نیا های  دلیدبه  اسیت ممکن  او  حابیهم

  منفی  و  مثبت  هایتأثیر  به هاآن  سییاسیی  سیرنوشیت  اما  باشیند،  داشیته  یهایاختلاف
  کههنگامی  دیگر،  سییوی ا . اسییت  خورده  گره حابشییان اعتبار  بر  هاآن حکمرانی

 حیاتی اباارهای  به جداگانه  هایقدرت اسییت،  شییده  تقسیییم حا   دو  میان  دولت
 حا   نفوذ  ا  جلوگیری  برای  حا   هر  ا  دولتی  هیایمقیا    یرا  شیییونید،می  تبیدیید
 اسیت، ممکن قانونگراری ةشیاخ  در  مخالفان شیرای ،  این  در.  کنند می  تلاش   دیگر
 جمهوررئیس  هیایابتکیار  اجرای  ا   جلوگیری  بیا  انتخیابیاتی،  برتری  کسییییب  برای

 احاا    کنترل  تحیت  کیه  دولتی  در  ذاتی  یاییدئولوییک  شیییکیاف  و  کننید،  مخیالفیت
 این بر  غلبه  بنابراین،.  شیییود  منجر  اختلافات  و بسیییتبن  به اغلب  اسیییت،  مختلف
 هایشیاخه بین سینتی  هایهمراکر  مسیتلا  معمولاً  1شیدهتقسییم  دولت  در  هااختلاف
  شیدهتقسییم  دولت شیرای ، این  در  حتی(.  Cox & Kernell, 2019)  اسیت  مختلف
 هایتوافق  تدوین  ةنحو  بر نهایت  در  که  سییته  ایویژه  راهبردی ملاحظات  نیا مند 

 ممکن   که(  Coleman, 1999; Colomer, 2005  ر.ک.)  گراردمی  تأثیر سیییاسییتی
 .بگرارد تأثیر نیا دولت و هاشرکت میان هایتعامد بر است

مطالعاتی   اسییت،  فراهم  حابی  دو امکان شییرای    که کشییورهایی  در بنابراین،
یک حا  و   دسیتبه  دولت  کنترل  هایدوره  های مربوط بهداده  تا بتوان سیتهنیا  

  تحقیقیات در  اسیییت ممکن  د. نتیایج این مطیالعیاتراییدئولویی خیاص را بررسیییی ک
کنترل دولیت را در   دیگری  حا   و  اییدئولویی  کیه  هیاییبیا نتیایج دورهکیارآفرینی  

 آن  در  که  «شیدهتقسییم  دولت»  هایدوره  همچنین، در. متفاوت باشید   دارد، دسیت
 و  نظارتی  سییسیتم  و  کنند می  کنترل  را  دولت  مختلف  هایشیاخه سییاسیی  حا   دو

 ةنو  رابط  احتمالاً بر  شیود،می  حابی خاص  هایبرنامه پیگیری  ا   مانع  توا ن قدرت
  نظری  هایدیدگاه  به  توجه با این،  برافاون.  گراردمی  تأثیر  لتدو  و هاشییرکت  میان

 حا ید خواهد شید،  نتایجی  چه  که  کرد  بینیپیش  تواننمی  دقیق  طوربه  گوناگون،
 هاییافتهدر    کهدرحالی ،شیده اسیت  حمایت ها ا  یک نظریهبرخی یافتهدر  چراکه  
 شییرای   تردقیق  بررسییی  رو،ا این(. Hadani et al., 2017) شییده اسییت  رد  دیگر

 هانظریه  شیدنروشین  برای  اسیاسیی  یگام  پژوهشیی  مختلف  سیطوح  در  سییاسیی
 ,.Chandler et al)شیود   واقع  مفید   نیا عمد  در مکن اسیتم  و  آید می حسیا به

2023; Choma et al., 2020.) 

 
1. divided government 
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 دولت و  شرکت  هایتعامل  در اجرایی مدیران و  شرکت صنعت،   سطح  های. تأثیر3.2

  مطالعه علمی  مختلف هایرشیته  در  که  اسیت  موضیوعیکارآفرینی سییاسیی    فعالیت
 ;Hillman et al., 2004) اسیت شیده مند بهره  مختلفی  نظری  هایدیدگاه  ا   و شیده

Katic & Hillman, 2023; Lux et al., 2011  .)نظری  رویکردهیای  بیه  توجیه  بیا  
 تمرکا  تأثیر  سیط   سیه ا   یکی  بر  معمولاًکارآفرینی سییاسیی   ا   کنونی  درک  متنو ،
 (. Macher & Mayo, 2015) اجرایی مدیران یا شرکت  نعت، سط : دارد

 . سطح صنعت1.3.2
 هایتعامد  که  اند داده نشییان  کنند،می  اسییتفاده نهادی  دیدگاه ا   که پژوهشییگرانی

 تمرکا  جمله  ا   گیرد،می  قرار   ینعتی  نیروهای  تأثیر  تحت  احتمالاً  دولت  و شیرکت
  ینعتی  مختلف  هایبخش  و( Hansen et al., 2004; Zardkoohi, 1988)   ینعت

(Burris ER, 2005; Hillman et al., 2004; Mizruchi, 1989  .)در  خاص،  طوربه 
 De) آمو ش   ،(Hersch & McDougall, 2000)  خودروسیییا ی مانند    ییینایعی

Figueiredo & Silverman, 2006)  دفاعی  و  (Tripathi, 2000  )موضییو  این  به  
 هرچه  که  دهد می نشییان  نهادی  یرویکرد  چنین  اتخاذ. اسییت شییده  ایویژه  توجه

  بیشیتری احتمال باشید،  ترسینگین  و  ترمحدودکننده خاص  ی ینعت  برای  مقررات
 مالی  هایکمک  و  گریلابی مانند  سییاسیی  هایاقدا   در   ینایع  این  که  دارد  وجود

 ,.Lux et al)  کننید   شیییرکیت  مقرراتی  هیایچیالش  این  بر  غلبیه  برای  هیاپویش  بیه

2011; Zardkoohi, 1988  .)ینعت سیط   در  معمولاً  دولتی  قراردادهای ،همچنین  
 لوکس و همکیاران(.  Abdurakhmonov et al., 2021; 2023) شیییودمی متمرکا
  دولت  ةگسیییترد  مشیییارکت با  هاییبخش  در  ویژهبه تماید این  که  اند داده  نشیییان
 اجرای  داروسییا ی،   یینعت  در  مثال،  طوربه. (Lux et al., 2011) اسییت  مشییهود
  /ش 13۹2در سیییال   1تجویای  داروهای  ةکنند قانون مصیییرف مانند   نظارتی  قوانین
 همینبه. گراشییت  تأثیر  دولت  و  شییرکت  هایتعامد  بر توجهیقابد  طوربه   2013
مقررات    افاایش  دلییدبیه  نیا  فنیاوری  بخش  در  گریلابی  هیایتلاش   افاایش  ترتییب،
  ینایع  که  معتقدند   نهادی سینت  این پژوهشیگران  بنابراین،. اسیت  مشیهود  نظارتی
 .دارند  دولت و شرکت هایتعامد بر  یادی تأثیر

 . سطح شرکت2.3.2
 دارند   شیرکت  سیط  با  مرتب    عوامد بر  بیشیتری  تأکید   پژوهشیگران  سیایر  مقابد،  در

 
1. Prescription Drug User Act (PDUFA) 



 483 .ل  داپنگساز ا،  م، چیت کار قمیسیفی
 

ها
ور

ش
ت ک

عا
طال

م
ة  

ور
 د

،
3

رة 
ما

ش
 ،

3 ،
ز 

یی
پا

14
04

 

 

(Caldeira et al., 2000; Mitchell et al., 1997 .)دیدگاه  ا   که  کسییانی  ویژهبه 
 ;Bonardi, 2011; McWilliams et al., 2002)  کنند می  اسیتفاده  سیا مانی  منابع

Rehbein & Schuler, 2015)،  و  اندا ه اعتبار، مانند   شییرکت  خاص  هایویژگی  بر 
 کنند می  تأکید   دولت  و  شیرکت  هایتعامد  ةکنند تعیین  عوامد  منالةبه  شیرکت سین

(Chitsaz et al., 2017; Flammer, 2018)میاننید   راهبردی  عوامید  این،  بر. علاوه 
 رسیییمی سیییاختار ،(Schuler, 1996) سیییا مانی  ذخایر  ،(Hillman, 2003)  تنو 

(Rehbein & Schuler, 1999  )خارجی  مالکیت  میاان  و (Hansen & Mitchell, 

 شیده شیناسیایی ا  منظر قدرتکارآفرینی سییاسیی   در  تأثیرگرار  عوامد نیا(  2000
 و  شییرکت  خطر افاایش  بین  ارتباطی عبدرخمانف و همکاران،  مثال  طوربه. اسییت

. (Abdurakhmonov et al., 2022)  کردنید   پییدا  گریلابی  هیایتلاش   تشیییدیید 
 انتخا  راکارآفرینی سیییاسییی  هاشییرکت  که  کنند می بیان  هادیدگاه  این بنابراین،
 ،(Baron, 1995; Hillman et al., 2004)  کنند می  اتخاذ  شییرکت خاص  راهبردی

 نهیادهیای  ترتییب،  همین  بیه.  دارنید   تعلق آن  بیه کیه   ییینعتی تیأثیر  تحیت   یییرفیاً  نیه
 داشیته  توجه شیرکت  خاص  ماایای  به  ،قراردادها  تو یع  هنگا   اسیت  ممکن  سییاسیی
 (.Tahoun, 2014) بپریرند  تأثیر هاشرکت خاص هایراهبرد ا  و باشند 

 . سطح مدیران اجرایی3.3.2
  تأثیر بر  شیرکت، یا   ینعت بر  تمرکا  جایبه  ،پژوهشیگران ا   گروهی  دیگر،  سیوی  ا 

 تأکید   دولت  و  شییرکت  هایتعامد  در  1(CEO)  نمدیرعاملا  ویژهبه  اجرایی،  مدیران
، هیادییدگیاه  ایندر  (.  Nalick et al., 2023; Semadeni et al., 2022)  کننید می

 و  مدیرههیئت  هایتصییمیم ا   بیشییتر سییا مانی  هایراهبرد  که اعتقاد بر این اسییت
 در  نمدیرعاملا  و(  Rudy & Johnson, 2019)  شییودمی  ناشییی  مدیریتی  هایتیم

 ،(Selznick, 2011) هیاار ش  ،(Barnard, 1938) سیییا میانی اهیداف گیریشیییکید
 مهمی  نقش(  Mackey, 2008) راهبردی  گیریجهیت  و(  Schein, 1992)  فرهنیگ

 30  تا  توانند می  نمدیرعاملا  که  شیده اسیت  داده نشیان  هاپژوهشدر  .  کنند می  ایفا
 این و(  Mackey, 2008)  دهند   توضییی  را  هاشییرکت عملکرد  واریانس ا   در یید 

 کنید می  برجسیییتیهکیارآفرینی سیییییاسیییی    در  را  هیاآن  نقش  اهمییت  موضیییو 
(Blumentritt, 2003  .)برای  «رتبهعالی  مدیران»  ةنظری ا   دیدگاه این  پژوهشیگران 

 مدیران سیط   راهبردی هایانتخا   در  مالی  هایکمک  و  گریلابی  کردنبرجسیته

 
1. Chief Executive Officer  
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 & Blumentritt, 2003; Nalick et al., 2023; Rudy)  کنند می  اسیتفاده  اجرایی

Johnson, 2019; Unsal et al., 2016 .)اسیت ممکن اجرایی مدیران  این،  برعلاوه 
)محمیدی  دهنید   افاایش  را  دولتی  قراردادهیای  درییافیت  احتمیال  شیییخصیییی طوربیه

  شیخصیی  رواب    دولتی  کلیدی  هایمقا   با اگر  ویژهبه  (،138۹الیاسیی و همکاران، 
  توجه با.  باشید  همسیو  حاکم  حا  با هاآن  یایدئولوییک هایتماید  یا  باشیند   داشیته

 Hillman et) شیودمی  گرفته  نظر  در  داوطلبانه  یاقدامکارآفرینی سییاسیی    اینکه  به

al., 2004)،  یادی  اختیارکارآفرینی سیییاسییی   هایگیریتصییمیم  در  نمدیرعاملا  
 رواب    ایجاد  دنبالبه شیخصیی  طوربه  توانند می  و(  Den Hond et al., 2014)  دارند 

 .باشد  مفید  شرکتشان برای که باشند  دولت با
شیرکت و    هایتوجه در مطالعات مربوط به تعامدقابد یهاشیرفتیبا وجود پ

 بر سیییاسییی  بسییتر  تأثیر چگونگی  ا   مند ی نظا تحلیل  که  رسیید نظر میبه  ،دولت
 وضییعیت  اجرایی  مدیران  و شییرکت   یینعت، سییط   در  دولت  و  شییرکت  هایتعامد
 هایبینش  طرح  و  نظری  پیشیرفت  برای  مبنایی  و کند   ترروشین را  تحقیقات  کنونی
 ;Hadani & Schuler, 2013; Hadani et al., 2017) آیید  فراهم  معتبرتر عملی

Schuler et al., 2019.) 

 . روش پژوهش3
  بی انجا  شیییده اسیییت، که امکان ترک ییعملگرا  ةپژوهش بر اسیییا  فلسیییف نیا

  کردی. روکند یپژوهش فراهم م  هایؤالپاسی  به سی  یرا برا  یو کمّ  یفیک  یهاروش 
  یچارچو  نظر  نخسیتمعنا که  نیاسیتب بد  یاسییو ق  ییا  اسیتقرا  یبیپژوهش، ترک

تحلید بر اسیا    ،پژوهش  یهاافتهی  در  وطرح شیده   یتجرب  یهاا  داده  سیتفادهبا ا
و سیطوح مختلف قدرت در   یاسییسی  ینقش بسیترها  بر  ،شیدهیآورجمع  یهاداده

و   یچندسییطح  ةپژوهش، مطالع  راهبرد. تأکید شییده اسییت یاسیییسیی  ینیکارآفر
در  یاسییسی  ینیو سیطوح قدرت در کارآفر  یاسییسی  یبسیترها  ریتأث  واسیت   یمقطع

 .بررسی شده است یتیریو مد  ی نعت ،یسه سط  شرکت
  یهیا میکک ،یگریلاب یهیانیهیهیا، اطلاعیات مرتب  بیا هاداده  یآورجمع  یبرا

میاننید   یا  منیابع معتبر  یدولت  یو قراردادهیا  یاسیییییسییی  یهیاتیهیبیه کم  یمیال
OpenSecrets    وUSASpending  یهاها ا  شیرکتداده نیاسیتخراج شیده اسیت. ا 

شییده و بر اسییا    یگردآور   201۹تا   2001  ی مان  ةمتحده در با  الاتیا  یعموم
)کنترل دولت    یاسییسی  یبسیترها  نیهمچن  ،یتیریو مد   ی ینعت  ،یسیطوح شیرکت
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 دی. روش تحلاسییت  شییده  یبند ( طبقهخواهیجمهور  ایاحاا  دموکرات    دسییتبه
 1(HLM)  یمراتبسیلسیله  یخط  یسیا اسیت و ا  مدل  یو چندسیطح  یها کمّداده
 سطوح مختلف استفاده شده است. آثار دیو تحل انسیوار کیتفک یبرا

و    یآور و اهیداف، جمع  هیاؤالسییی  فیتعر  عبیارت اسیییت ا پژوهش    یهیاگیا 
  ری و تفسییی جینتا بیان ت،یو در نها HLMها با مدل  داده  دیها، تحلداده  یبند طبقه
قیدرت  انییتعیامید م تییه شیییده و بر اهمعرضیییدر قیالیب جیدول و نمودار    جی. نتیاآن

در شیده اسیت.    د یتأک  ختلفم  یاسییسی  یدر بسیترها یو اجبار  یبیترغ  انه،یاقتدارگرا
و سیطوح   یاسییسی  یبسیترها  هایریتأث  قیدق یامکان بررسی افته،یختارسیا  کردیرو نیا

 .(1شود )شکد میفراهم  یاس یس  ینیقدرت بر کارآفر
 

 های پژوهش و اهداف تعریف سؤال
 تمرکا بر تأثیر بسترهای سیاسی و سطوح قدرت در کارآفرینی سیاسی •
 ها آوری دادهجمع
 شناسایی متغیرهای کلیدی استفاده ا  منابع معتبر و  •
 هابندی دادهطبقه
 سیاسی  بسترهایسطوح مختلف و  براسا  ها داده تفکیک •

 HLMها با مدل  تحلیل داده

 پژوهش  متغیرهایسطوح مختلف بر  تأثیر بررسی •
 بیان نتایج و تفسیر 

 نموداربه  ورت جدول و   هاآن نمایش و   ها یافته تحلید •
 پیشنهادها گیری و  نتیجه

 آتی  هایپژوهش برای راهکار طرحو  ها یافته ةبحث دربار •
   پژوهش یهاگا نمودار  .1شکل  

 هانمونه و ها. داده 1.3
 ,.Hillman et al)  دهد می  رخ جهان سیراسیر  در  دولت  و  شیرکت  هایتعامد  اگرچه

2004; Mellahi et al., 2016)،  خصیییوصمتحیده در    اییالات  هیایالاا   دلییدبیه 
بر  هاشرکت با  مرتب   هایاقدا   وکارآفرینی سییاسیی   ةدر  مین عمومی  دهیگاارش 
 هایشیییرکت به  معمولاً  ها در این حو هپژوهش  دولتی، شیییفافیت  قوانین  اسیییا  
 ایالات(. Djankov et al., 2010) اسییت متمرکا شییده  متحده ایالات عا  سییهامی
مطیالعیات   برای  ئیالیید ا  یمحیط  قیانونی،  هیاییالاا   چنین  داشیییتن  دلییدبیه  ،متحیده

 
1. Hierarchical Linear Modeling  



 متحده الاتیدر ا ینهادو  یاسیس هایتعامل  یچندسطح  یبر مدار قدرت: بررس ینیکارآفر 486
 

شورها
ت ک

مطالعا
، دورة  

3 ،
شمارة 

3 ،
پاییز 

1404
 

 و  Compustat  ةداد  هیایپیایگیاه  ا   در این پژوهش.  اسییییت  مرتب  فراهم کرده
Execucomp  ایالات عمومی  هایشیرکت  تمامی  به  مربوط اطلاعات  اسیتخراج  برای 

 یعنی  ،دیگر  عمومی  منبع  دو  ا   هاداده .شیید   اسییتفاده  هاآن  نمدیرعاملا  و  متحده
OpenSecrets.org  و USASpending.gov، شده است آوریجمع. 

کارآفرینی سیییاسییی   هایاقدا  ا ییلی  نو   دو  به  مربوط  هایدادهنخسییت، 
 طریق  ا   هیاپویش  بیه  میالی  هیایکمیک  و  گریلابی  هیایهاینیه  یعنی  ،هیاشیییرکیت

 برای  هاشیرکت را  هاکمیته این. شید   آوریجمع  ،1(PAC)  سییاسیی اقدا   هایکمیته
 نامادهای سییاسیی مخالفت با یا حمایت  منظوربه  تخصیی  منابع مالی  و  آوریجمع

کیارآفرینی    هیایفعیالییت  ةدهنید نشیییان  اباار دو  هر کیهدرحیالی.  نید دهمی  تشیییکیید
 بر  وابسیته  هایشیرکتاقدا  سییاسیی   ةکمیتا  طریق   مالی  هایکمک ،اسیتسییاسیی 
 شیرکت  کارمندان  این افراد، ا   بسییاری  .شیودافراد انجا  می  مالی  هایکمک اسیا  
ها ا  طرف سیا مان  مسیتقیم  طوربه  گریلابی  هایهاینه  کهدرحالی  هسیتند،  مربوط

میی   ) www.opensecrets.orgOpenSecrets(  گییاهوبی  ا   هییاداده.  شیییودتییأمییین 
و   د کنمی  ادارهآن را   2(CRP) پاسیخگو هایسییاسیت  مرکا  آوری شیده اسیت کهجمع

 هایسیاست  و  انتخابات  بر  آن  تأثیر  و  متحده  ایالات  در  سیاسی  هایپول  به پیگیری
 (.Ridge et al., 2017) پردا دمی عمومی

این   تمرکا. شییید   آوریجمع  دولتی  قراردادهای  به  مربوط  هایداده سیییپس،
  متون در  را  توجیه  بیشیییترین  قراردادهیا این   یرا  بود،  دولتی  قراردادهیای بر پژوهش

 دارد  را جرابیت  بیشیترین پژوهشیگران  برای  و  اسیت  کرده جلب  خود  به  پژوهشیی
(Abdurakhmonov et al., 2021; Flammer, 2018; Goldman et al., 2013; 

Ridge et al., 2017; Witko, 2011  .)ممکن   که  دولتی  هایا اقد  سییایر  برخلاف 
 یا قوانین  مانند ) بگرارد  تأثیر  یینعت یا  شییرکت چندین  بر   مانهم  طوربه اسییت

 بیشیترین  نظر  مورد  سیط   سیه بین  در  قرارداد  ،(عمومی سییاسیت  هایدسیتورالعمد
 به  اما  شییود، اعطا  آما ون  به اسییت ممکن  دولتی  قرارداد  مثال،  طوربه.  دارد را  تنو 

 هر  نفع  به اسیت ممکن  BIA3  قانون  کهدرحالی  نگیرد،  تعلق  اوراکد یا  مایکروسیافت
  کهاسیتفاده شید  USASpending  گاهوب  ا   قرارداد،  هایداده  برای. باشید   شیرکت  سیه

 Abdurakhmonov et)  کنید می  گاارش   را  دولتی  هیایهاینیه  بیه  مربوط  اطلاعیات

al., 2021; Ridge et al., 2017.) شیرکت  1560   ینعت،  242  شیامد  کامد  ةنمون 
 .است مدیرعامد 4006 و

 
1. Political Action Committees   
2. Center for Responsive Politics  
3. Bipartisan Innovation Act  

file:///E:/ayd/1404%20countries%20studies/www.opensecrets.org
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 شده در پژوهش متغیرهای تعریف .1جدول  

ر یمتغ  N Mean SD داده   منبع ر یمتغ  حیتوض   

کردن یلاب  22, 145  548 ,413 1, 06۹ ,300 OpenSecrets 

 یدلار مبلغ کد
  ی لاب یهانهیها

  سال کی در شرکت
 .نیمع

کمک مالی  
  هاپویشبه 

 ة)کمیت
اقدا   
 سیاسی(

22, 145  04 ,۷04 154,504 OpenSecrets 

 یدلار کد مبلغ
  ا  یمال یهاکمک
 PAC مخارج تما 

 در شرکت به وابسته
 .نیمع سال کی

,22 *قراردادها 145  10۷ 1,2۹۹ USASpending 

 ار ش دلار کد مبلغ
  فدرال دولت قرارداد

 کی در شرکت یبرا
 .نیمع سال

 .ستا  شده  بندیمقیا   1,000,000 با جدول  خوانایی برای خا   * اعداد

 هاداده  اتصال یندا. فر2.3

 تنها اسیت ممکن یا  را دارد  خود  اختصیا یی  هایشیناسیه  داده  منبع هر  ا آنجاکه
ثبت  ا   اطمینان ا یییلی چالش  کند، فهرسیییت  را  فردی  هایگاارش  یا  هاتراکنش
 تطبیق یا  رفتنا دست احتمال  تا است سیا مان با  مرتب   هایشیناسیه  تمامی  یحی 

 یینید افر  ا   هیا،داده  دقیق  ارتبیاط  برای.  برسییید   حیداقید  بیه  هیاداده  نیادرسیییت
 منابع  این ا  هاشیرکت شیناسیایی  هایداده  . نخسیت،شید   اسیتفاده  ایچندمرحله
  ها،سیایر ویژگی  و   ینایع  ها،آدر   ها،شیرکت نا   ةمقایسی با ،سیپس  شید.  اسیتخراج

 و Compustat  هیایداده  پیایگیاه در  شیییرکیت  فردمنحصیییربیه  ةشییینیاسییی بیا هیاداده
Execucomp (gvkey) دقت  بررسییی چندین شییامد  مرحله هر. داده شیید   تطبیق 

 کدهای با  مطابق( هاCEO)  نمدیرعاملا  و  هاشیییرکت   ییینایع،  ترتیب،  این  به.  بود
SIC چهاررقمی Compustat/Execucomp، gvkey و execid ند شد  شناسایی. 

.  بود   دسیییتر    در   2001  تیا  1۹82  هیایسیییال  ا   مختلف  ایداده  منیابع
 متغیرها  تما   بودندردسیتر   سیال  اولین  که  ، 2001 سیال  ا   منبع هر  هایداده
 های شیرکت  قبلی،  تحقیقات  بر اسیا  .  شیده اسیت  گردآوری   201۹ سیال  تا  بود،

 هییایشیییرکییت  و  دولتی  مییدیریییت  املاک،  بیمییه،  مییالی،  هییایبخش  در  فعییال
 ,Fitza, 2014; 2017; Quigley & Graffin)  شیییدند  حرف  بنیدیطبقیهغیرقابد

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/01492063241274272#table-fn2-01492063241274272
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گرفته    نظر  عامد داشیتند، در مدیر  دو  و  شیرکت  دو  حداقد  که   ینایعی تنها(.  2017
. شییود  محاسییبه  درسییتیبه   یینایع  و هاشییرکت  تودرتوی  هایتأثیر تا شییده اسییت

 و حداقد  داده سیال پنج  حداقد  که در نظر گرفته شید   هاییشیرکت تنها  ،همچنین
 را مدیرعامد  و  شیرکت  به  مربوط  آثار  بتوان  تا داشیتند،  مدیرعامد  تغییر  رویداد  یک

 شیامد  شیرکت،-سیال ةمشیاهد   22,551 با نهایی  ةنمون  ،روش  ایندر  .  دکر  تفکیک
 .شد  مدیرعامد 4,006 و شرکت 1,560  نعت، 242

 . متغیرها3.3

اقیدا    ةکمیتی  هیایکمیک)  پویش  میالی  هیایکمیک  و  گریلابی  هیایهاینیه  برای
اقدا  سیییاسییی   ةکمیت  و  گریلابی  مرتب  با  فردی  هایتراکنش  تمامی ،سیییاسییی(
. شیید  محاسییبه شییرکت-سییال تفکیک  به  هاآن  دلاری  مبالغ  مجمو   و اسییتخراج

 تیمییامیی  دلاری  میجیمیو   عینیوانبییه  دولیتیی  قیراردادهییای  میتیغیییر  تیرتییییب،  هیمییینبییه
 این. شییده اسییت  محاسییبه  شییرکت-سییال  تفکیک  به  دولتی  قرارداد  هایتراکنش
تحلیلی حسیییا  بیه   اباارهیای  کیه برای  دارنید   نیامتقیارن  تو یعی  معمولاً  متغیرهیا
 خاص،  طوربه  (.Hair et al., 2019اسیت )  سیا مشیکد  ها،بودن دادهنرمال  انحراف ا 

  تحلیید  نییا پیش هیاداده  تو یع  بودننرمیال فر  ،آمیاری هیایروش   ا   بسیییییاریدر 
مقابله با این چالش، تبدید متغیرها به تو یع نرمال یکی ا    برای  .شیودمحسیو  می

 را نتایج  تفسیییر  اسییت ممکن  هاییتبدید چنین حال،بااین راهکارهای رایج اسییت.
 قرار  تأثیر  تحت  را  واریانس  تحلید  مانند   هاییتحلید  موارد،  برخی  در  و  سا د  دشوار
  ییابید  تغییر  تبیدیید،  دلییدبیه  اسیییت  ممکن  بررسیییی  مورد  وارییانس  کیه  چرا  دهید،

(Osborne, 2010  .)تحلیلی  فنونی  ا   دهیم،می  توضیییی   ادامیه  در  کیه  طورهمیان  
 HLM یا مراتبیسیلسیله  خطی  مدل) اسیت  مقاو   بودنننرمال  به  که  کردیم  اسیتفاده

 تبدید ا  ناشییی  مشییکلات  ا  تا  REML)1 یا  محدود نماییدرسییت  حداکثر  روش  با
 ا   اسیتفاده با  حسیاسییت  هایتحلید  کهدرحالی  کنیم، اجتنا   موردنظر  متغیرهای
 به  رویکرد این.  گرفت  انجا  نتایج  اسیتحکا   بررسیی  برای  نیا  شیدهتبدید  متغیرهای

  هایهفرضیی  به  نسیبت  آمدهدسیتبه نتایج  که  کنیم حا ید اطمینان  تا  داد  اجا ه ما
 ،2  در جدول  (.Jiang, 1996; Richardson & Welsh, 1995) اسییت پایدار  اولیه
 سیاسی آمده است.  بستر اسا   بر شدهتجایه تو یفی آمار ةنمون

 
1. Restricted Maximum Likelihood  
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 سیاسی  بستر اسا  بر شدهتجایه تو یفی آمار ةنمون  .2  جدول

 ر یمتغ

 کنگره   فقط جمهورسیرئ  فقط
 (R)   کنگره .4 (D)   کنگره .3 (R)   جمهورس یرئ .2 (D)   جمهورسیرئ .1

N M SD N M SD N M SD N M SD 

 1,5۷5,562 462,340 ۹,63۹ 1,۹54,53۷ 511,4۷6 5,105 1,5۹۹,4۹0 454,142 12,01۷ 1,۷8۹,661 523,22۷ 10,534 کردن یلاب

PAC 10,534 45,446 163,56 12,01۷ 38,423 148,00۷ 5,105 34,۹0۷ 126,262 ۹,63۹ 43,328 162,058 

 1,2۷0 ۹2.8 ۹,63۹ 1,430 142 5,105 1,310 10۹ 12,01۷ 1,280 105 10,534 *هاقرارداد

 ر یمتغ
 (کنگره  و  یجمهوراستیر)  متحد  دولت

5. Pres & Con (D/R) 6. Pres & Con (D) 7. Pres & Con (R) 
N M SD N M SD N M SD 

 1,551,06۷ 453,002 6,44۷ 2,054,۷65 53۹,412 2,533 1,۷08,5۷2 4۷۷,3۷6 8,۹80 کردن یلاب

PAC 8,۹80 41,1۷4 154,424 2,533 3۹,683 143,4۹۷ 6,44۷ 41,۷60 158,518 

 1,340 10۹ 6,44۷ 1,510 151 2,533 1,3۹0 121 8,۹80 *قراردادها

 ر یمتغ
 ( کنگره  و  یجمهوراستیر)  شدهمیتقس  دولت

8. Pres/Con (D or R) 9. Pres (D)/Con (R) 10. Pres (R)/Con (D) 
N Mean Std. Dev. N Mean Std. Dev. N Mean Std. Dev. 

 1,850,51۹ 483,۹63 2,5۷2 1,623,۹۹3 481,200 3,1۹2 1,۷28,5۹1 482,433 5,۷64 کردن یلاب

PAC 5,۷64 3۹,226 144,655 3,1۹2 46,4۹۷ 168,۹62 2,5۷2 30,203 106,41۹ 

 1,350 134 2,5۷2 1,110 5۹.6 3,1۹2 1,220 ۹2.8 5,۷64 *قراردادها

 .  ستما  ةشدمشخص  سیاسی  بسترهای  به منتسب شرکت سال مشاهدات ةکنندمنعکس   اعداد این است، مدیرعامل 4006 و شرکت 1560  صنعت، 242 شامل کامل ةنمون کهدرحالی 
 ست. ا شده  بندیمقیاس  1,000,000 با  جدول خوانایی برای  خام اعداد* 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/01492063241274272#fv-table-fn5-01492063241274272
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 سیاسی  . بسترهای4.3

 یا   دموکرات احاا   قدرت  شیید که  بررسییی  سیییاسییی، بسییترهای  گیریاندا ه  برای
  و تأثیرگرار  متحده ایالات  فدرال  دولت  ا ییلی هایشییاخه  در  چگونه  خواهجمهوری

 اجرایی ةشیاخ عبارت اسیت ا  هاشیاخه این. اسیت شیده  تو یعکارآفرینی سییاسیی   بر
 ةشییاخ و(  شییودمی شییناخته  نیا سییفید«  »کاخ  عنوانبه  گاه  که  جمهور،رئیس)

 را  کنگره  مشیییترک  طوربه  که سییینا  و نمایندگان  مجلس ا   متشیییکد)  قانونگراری
تقسییم    هاییدوره  به  را  خود  ةنمون  کنگره،  هایداده  ا   اسیتفاده  با(.  دهند می  تشیکید
 خواهانجمهوری یا  هادموکرات  کنترل  تحت  کنگره  و  جمهوریریاسیییت  که  کردیم
 در جدول .رسییدیم  فردمنحصیربه  سییاسیی  بسیتر  ده  به  و  بودند   شیدهتقسییم یا  متحد 

 متحده آمده است.  ایالات بستر سیاسی ةشد تجایه ةنمون ،3
 

 متحده   ایالات سیاسی بستر شدةتجایه نمونة .3  جدول

 ها سال  تعداد م( 2019- 2001)  سال ی اسیس  بستر  حیتوض
 جمهورسیرئ  فقط
 8 2016تا  200۹ (D-Democrat)  جمهورسیرئ .1

 11 201۹تا  201۷ ,2008تا  2001 (R-Republican)  جمهورسیرئ. 2

 کنگره   فقط
 4 2010تا  200۷ (D)  کنگره. 3

 8 2018تا  2015 ,2006تا  2003 (R)  کنگره. 4

 (کنگره  و  یجمهوراستیر)  متحد  دولت

 حا  گرفتن نظر در  بدون متحد، . 5
،  2010تا  200۹، 2006تا  2003

 2018تا  201۷
8 

 2 2010تا  200۹ (D)  کنگره و جمهورسیرئ. 6

 6 2018تا  201۷، 2006تا  2003 (R)  کنگره و جمهورسیرئ. ۷

 ( کنگره   و   ی جمهور است ی ر )   شده م ی تقس   دولت 

 4 2016تا  2015، 2008تا  200۷ حا   گرفتن نظر در بدون شده، میتقس. 8

 2 2016تا  2015 (R)  کنگره و (D) جمهورسیرئ. ۹

 200۷-2008 2 (D)  کنگره و (R) جمهورسیرئ. 10

  آرشیییو ا   اطلاعات.  کندمی  منعکس  را  متمایا بسییتر سیییاسییی  مجمو  ده این پژوهش در ةنمون
  است.  آمده دستبه  «185۷ سال ا  دولت حا »  متحده ایالات  ةکنگر

https://history.house.gov/Institution/Presidents-Coinciding/Party-Government/. 

https://history.house.gov/Institution/Presidents-Coinciding/Party-Government/
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 (HLM) مراتبیسلسله  خطی سازی. مدل5.3

 در  نمدیرعاملا  و   ینایع  در هاشیرکت)  دارد  تودرتو  آثار  سیطوح  بین رواب    ا آنجاکه
 به  معروف  واریانستحلید    فنون ا   اسییتفاده با  هاداده  ،(هسییتند   تودرتو  هاشییرکت

( HLM)  مراتبیسیلسیله  خطی  مدل یا  چندسیطحی  تصیادفی ضیرایب  سیا یمدل
سییاسیی آمده اسیت.   بسیتر اسیا   بر  واریانس  ة، خلا ی4 در جدول. شید   تحلید

 تحلید  مانند   فنونی  به بیشییتر  مدیریت  تحقیقات  در  تحلید واریانس  ةاولی  مطالعات
 Brush et) اسییت متکی  2(VCA)  واریانس  اجاای  ةتجای  و  1(ANOVA)  واریانس

al., 1999; McGahan & Porter, 1997; 2005; Rumelt, 1991)،  فنون این اما  
 هیاروش   این.  هیایی داردمحیدودییت  این پژوهش هیایداده تودرتوی  سیییاختیار  برای
با   تواننمی  و( Misangyi et al., 2006) هسیتند   وابسیته متغیرها  اسیتقلال  فر به

 را  یینایع  در  هاشییرکت  و هاشییرکت  در  نمدیرعاملا  تودرتوبودن هااسییتفاده ا  آن
 هایشییرکت  در اسییت  ممکن یمدیرعامل  مثال،  رطوهب.  گرفت  نظر  در  درسییتیبه

 ا   اسییتفاده.  باشیید   شییده اسییتخدا   دارند،  تعلق  مختلف  یینایع  به  که  مختلفی
ANOVA  ییا  VCA  شیییودمی  رمنج  نیادرسییییت  هیایوارییانس  هیایتخمین  بیه 

(Bowman & Helfat, 2001.) 
 توانمی HLM  با  که شده است  داده  نشان تحلید واریانس اخیر  مطالعاتدر  

  در ک جلوگیری  نیادرسیییت هیایتخمین  ا   و تحلیید درسیییتیبیه  را  تودرتو هیایداده
(Meyer-Doyle et al., 2019; Misangyi et al., 2006; Short et al., 2006  .)این 
  تودرتوی  سیاختار اسیا    بر را  واریانستوان  می HLM با این  که اسیت  دلید این  به

  د  تخمین  مراتبیسیلسیله سیط  اسیا   بر  را  واریانس  و  کرد  بندیتقسییم  هاداده
(Hough, 2006; Klein & Kozlowski, 2000; Misangyi et al., 2006; 

Raudenbush, 1993; Raudenbush & Bryk, 2002  .)،بیااسیییتفیاده ا   بنیابراین 
HLM در .  کرد بررسییی  را  تودرتو  عوامد این نسییبی سییهم  تجربی  طوربه  توانمی

 هاشییرکت ردعملک مانند   متغیرهایی  بررسییی  برای  فنون این  ا   نیا اخیر  مطالعات
(Misangyi et al., 2006; Short et al., 2006  )و  خریید   بیه  مربوط  رفتیارهیای  و 

  .شده است استفاده( Meyer-Doyle et al., 2019) ادغا 
  تو یع  نرمیال  طوربیه  این پژوهش  هیایداده  خطیاهیای  اینکیه  بیا  این،  برعلاوه

 اسییت رایج اجتماعی علو   متغیرهای  ا   بسیییاری  در  طورکههمان  -اسییت نشییده
(Bono et al., 2017)-    مشییکلات  که داده شییده اسییت نشییان  قبلی  تحقیقاتدر 

 
1. Analysis of variance  
2. Variance Component Analyses  
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 ,Hox & van de Schoot) نیسییت سییا مشییکد HLM  رویکرد  برای  بودنننرمال

2013; Moreno et al., 2016; Wang et al., 1996; Zhang, 2005  .)مثال،   طوربه
 نرمال  تو یع  پاسی   متغیرهای  کههنگامی»  :اند کرده اشیاره دی اسیکاتونف  و  هوکس
  طوربه نماییدرسیت حداکثر  روش   ا   حا ید  پارامتری  هایتخمین باشید، نداشیته

 (.Hox & van de Schoot, 2013: 391)  «اسیت  نامغر   و سیا گار  همچنان  کلی
  هیاینمونیه  در  MLM  بودنننرمیال  کیه  درییافتنید   نیا  وانیگ و همکیاران  این،  برعلاوه
. (Wang et al., 1996)  کنید نمی  ایجیاد  جیدی  مشیییکید(  میا  ةنمونی  میاننید )  بارگ

داده شده  نشان  موجوددر متون  »  :اند کرده اشارهمورنو و همکاران   ترتیب،  همینبه
 هااسییتنتاج  و مدل  تخمین  بر چندانی  تأثیر هاباقیمانده این  بودنننرمال  که اسییت
 با این پژوهش  تحلید بنابراین،  (.Moreno et al., 2016: 343)  «داشیییت  نخواهد 

 تولید   به  که شیید  انجا (  REML)  محدود  نماییدرسییت حداکثر  روش   ا   اسییتفاده
 ,Jiang) است  معروف  بودننرمال  فر   نقض   ورت  در  حتی  نامغر   هایتخمین

1996; Richardson & Welsh, 1995  .)بیدون  تحلیید  پیاییایی،  آ میایش  رایب 
REML داشت همراهبه مشابهی نتایج نیا. 

 واریانس و   ده  تخمین  سطحیسه  REML  مدل  تحلید، این  دادنانجا   برای
  بندیتقسییم  مختلف سییاسیی  بسیترهای  در  و  کامد  ةنمون  در  موردنظر  متغیر  سیه  در

 کد  ار ش   وگرفته    نظر  در هاشیرکت ةاندا   برای  هاییکنترل  ،همچنین. شیده اسیت
 ضروری شرکت  ةاندا   درنظرگرفتن. شد   محاسبه سیال  هر  در شیرکت  هر  هایدارایی
کارآفرینی سیییاسییی   هایاقدا   در ا ییلی عوامد  ا   یکی  اسییت  ممکن  یرا اسییت،
 اسییا   بر بندیمقیا    اگرچه.  باشیید   قراردادها مانند   دولتی هایاقدا   و هاشییرکت
 پیشینهاد ،بنابراین بنباشید  مناسیب اسیت ممکن حا ید هاینسیبت اسیت، رایج  اندا ه

 Certo)  شده است  دنبال  مستقیم  طوربه  اندا ه  درنظرگرفتن  برای  چرتو و همکاران

et al., 2020) .اندا ه  بندیمقیا   ا   اسیییتفاده  (،4)جدول   پایایی  هایآ مایش  در 
 واریانس آیا  که  کند می  تعیین Chi-squared  مقدار.  داد  نشیان را  مشیابهی نتایج  نیا

 ؟دارد وجود عامد مدیران و هاشرکت  نایع، بین در معناداری
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 سیاسی بستر اساس بر واریانس ةخلاص . 4 جدول

نمونة   
 کامل

   شدهمیتقس  دولت (P & C)   متحد  دولت (C)کنگرهفقط   (P) جمهورسیرئفقط  
(P/C) 

  1. P (D) 2. P (R) 3. C 
(D) 

4. C 
(R) 

5. P & C 
(D/R) 

6. P & 
C (D) 

7. P & 
C (R) 

8. P/C 
(D/R) 

9. P (D)/C 
(R) 

10. P 
(R)/C (D) 

کردن یلاب  

%56 شرکت  43%  ۷1%  ٪65  6۹%  5۷%  5۷%  ۷5%  4۷%  58%  54%  

%13  نعت   1۹%  12%  ۹%  13%  13%  ۹%  14%  14%  18%  14%  

امد مدیرع   ۹%  13%  0%  0%  ۷%  0%  0%  0%  ۹%  ۷%  0%  

 2,5۷2 3,1۹2 5,۷64 6,44۷ 2,533 8,۹80 ۹,63۹ 5,105 12,01۷ 10,534 22,551 تعداد 

2کای   885.68 1606.83 585.3۷ 866.۷8 65۷.08 10۷4.20 82۷.5۹ 5۹5.15 11۷5.12 1366.80 ۷۷۷.63 

PAC 

%6۹ شرکت  55%  ۷5%  60%  65%  ۷1%  63%  14%  60%  68%  62%  

d. ۹%  نعت   1۹%  10%  26%  13%  13%  2۹%  14%  18%  14%  

O 3% مدیرعامد   8%  0%  0%  6%  0%  0%  14%  0%  0%  

 2,5۷2 3,1۹2 5,۷64 6,44۷ 2,533 8,۹80 ۹,63۹ 5,105 12,01۷ 10,534 22,551 تعداد 

2کای   ۷00.60 883.۹۹ 381.62 612.۹2 415.34 324.۹2 553.36 251.3۷ 810.۹۷ 6۷8.22 408.60 

 قراردادها

%46 شرکت  38%  5۹%  65%  0%  61%  6۹%  60%  0%  0%  0%  

%30  نعت   26%  30%  32%  0%  32%  28%  33%  0%  0%  0%  

امد مدیرع   5%  1۹%  0%  0%  0%  0%  0%  1%  0%  0%  0%  

 3,1۹2 5,۷64 6,44۷ 2,533 8,۹80 ۹,63۹ 5,105 12,01۷ 10,534 22,551  تعداد 

2کای   18.۷6 21.51 16.40 16.24 1۷.52 4.26 13.۷4 3.54 1۹.82 5.61 15.05 
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 ها. یافته4
 هایدر تعامد  یاسیییسییتر سییب  به  مربوط  تحقیقات  کنونی  وضییعیت  بررسییی  برای

، سیییتون اول( 4)جیدول   کیامید ةنمونی هیایییافتیه بیه نخسیییت ،هیا و دولیتشیییرکیت
 ةنمون نتایج.  مختلف را در نظر بگیریم  سییاسیی  اینکه بسیترهای  بدون  پردا یم،می

  هایهاینه بخش  دو هر  در  که  دهد می  نشیییان(  5بجدول  بسیییترها  ةهم  در)  کامد
 هاشیرکت خود  را  واریانس بیشیترین ،اقدا  سییاسیی  ةکمیت  هایکمک و  گریلابی

 در  و(  در ید   ۹  و  13)   ینعت ،سیپس  .(در ید   6۹  و  56  ترتیببه)  دهند می  توضیی 
  دولتی  قراردادهای  به  مربوط نتایج.  گیردقرار می  (در یید   3  و  ۹) مدیرعامد نهایت

 ،(در یید   46) واریانس  بیشییترین  هاشییرکت  :دهد می نشییان  را مشییابهی  الگوی  نیا
 . دهد می توضی  را( در د  5) نمدیرعاملا و( در د  30)  نایع سپس

 
 کامد  ةنتایج بررسی نمون ةخلا  :5جدول  

 (%)قراردادهای دولتی   (%)های مالی  کمک (%)گری  لابی سطح تحلیل

 46 6۹ 56 شرکتی

 30 ۹ 13  نعتی

 5 3 ۹ مدیران اجرایی

 

 بیشیترین هاشیرکت سییاسیی، بسیتر  به  توجه  بدون  که  دهد می  نشیان نتایج این
 هایکمک  و  گریلابی  در  ویژهبه  دولت،  و  شییرکت  هایتعامد  در  را واریانس  سییهم
 در  اگرچه.  دهند می  توضیی   دولتی  قراردادهای  در  همچنین  ،اقدا  سییاسیی  ةکمیت
 هایافته  الگوی  ،پرداختخواهیم   هایافته  این پیامدهای  به  تفصییید  به  ،بحث  بخش

 در  هاشیرکت  محور  بر  که اسیت  رویکردی  ةدهند نشیان این پژوهش  کامد  ةنمون  در
 نیا  نمیدیرعیاملا و   ییینعیت  بیا مرتب   آثیار  حیال،بیااین. دارد تیأکیید  دولیت  بیا  اهیتعیامید
 .هست بیشتر تحلید و توضی  نیا مند  و داردبسیاری  اهمیت
 جمهوری،ریاسیت  که  حابی  یعنی)  مختلف  سییاسیی بسیترهای  درنظرگرفتن با
شناسایی   گیریاندا ه  بستر  ده  پژوهش،  ةنمون  در(  کند می  کنترل  را  دو  هر  یا  کنگره
 تغییرات سیییاسییی، بسییترهای برای هریک ا  اینها  تحلید  انجا  مجدد  با.  شیید 
 متغیر  هر  به  مربوط  هاییافتهدربارة    ادامه،  در. شید   نتایج شیناسیایی  در  توجهیقابد

 .کنیممی بحث به تفصید
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   گری. لابی1.4
)جدول   شیودمی  مشیاهده سییاسیی  بسیترهای  اکثر  در  ثابتی  الگوی  گری،لابی  برای

 پس ا  آن  بدهند می  توضیی  را  سیهم ا  واریانس  بیشیترین  هاشیرکت  آن  در  ( که4
 در  را واریانس  بیشییترین هاشییرکت.  گیردقرار می  مدیرعامد نهایت  در  و  یینعت
 43)  دموکرات  دولیت  در  را  کمترین  و(  در ییید   ۷5)  متحید   خواهجمهوری  دولیت
 جمهوریریاست  تحت   نعت  واریانس  بیشترین  در مقابد،.  دهند می  توضی   (در د 

 دییده(  در ییید   ۹)  متحید   دموکرات  دولیت  در  کمترین  و(  در ییید   1۹)  دموکرات
 . شودمی

سییهمی در توضییی     هیچ  تقریباً  نمدیرعاملا  سیییاسییی،  بسییترهای  برخی  در
 جمهوری رییاسیییت  در شیییرایطی کیه  ویژهبیه  ،(درصدددددد    یییفر)  وارییانس نیدارنید 

  که  اسیت  حالی  در اینکنترل را در دسیت دارند.  دموکرات    ةکنگر یا  خواهجمهوری
 توضیی   را( درصددد   13)  واریانس بیشیترین سیهم  نمدیرعاملا  دموکرات،  دولت  در
 محی    که  شیرایطی  در اسیت ممکن اجرایی  مدیران  که  دهد می نشیان  این  .دهند می

 طریق  ا   خود،  ترغیبی  قدرت  به  بیشتر  همسوست،  هاشرکت  منافع  با  کمتر  سیاسی
 تغییرات بر این،افاون. کننید   تکییه  حمیایتی،  هیایتلاش  و شیییخصیییی هیایشیییبکیه

 با مثال،  طوربه  شیودبمی مشیاهده  نیا هاشیرکت  به  مربوط  واریانس  در  توجهیقابد
 طور چشییمگیریها بهشییرکت  واریانس  خواه،جمهوری  به  دموکرات  دولت  ا   تغییر

 (.درصد  ۷1 به درصد  43) یابد می افاایش
 

 گری در بسترهای سیاسی مختلفبررسی لابی ةخلا .  6جدول  

 (%)مدیران اجرایی   (%)صنعتی   (%)شرکتی   بستر سیاسی 

 0 ۹ ۷5 خواه متحد دولت جمهوری 

 13 1۹ 43 جمهوری دموکرات ریاست

   سیاسی اقدام ةکمیت های. کمک2.4

 دستبه  مشابهی  نتایج  نیااقدا  سیاسی    ةکمیت  هایکمک  ، برای4با بررسی جدول  
 آن  ا  پس  و  دهند می  توضیی  را  واریانس  بیشیترین سیهم ا  همچنان هاشیرکت.  آمد 

  تأثیر  سییاسیی، بسیترهای  ا  بسییاری  در  نمدیرعاملا  کهدر حالی  بدارند   قرار  ینایع
 ۷5)  خواهجمهوری  جمهوریریاست  تحت  هاشرکت  واریانس  بیشترین.  دارند   اندکی

 . شد  مشاهده( در د  14) متحد  خواهجمهوری دولت تحت کمترین و( در د 
حاکی ا  آن    و  شییوددیده می  گریلابی با مشییابهی نتایج  الگوی  کلی،  طوربه
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  ةکمیت   هایکمک  در  خواهجمهوری  دولت ا  خا یی شیرای    در هاشیرکت  که اسیت
 هاشرکت  واریانس  توجهقابد  کاهش  حال،بااین.  دارند   فعالیت بیشتریاقدا  سیاسی  

  که  دهد می نشییان متحد   دموکرات  دولت  به نسییبت  متحد   خواهجمهوری  دولت  در
 به  کمتری نیا   احسیییا    متحد   خواهجمهوری  دولت  در هاشیییرکت اسیییت ممکن

 .باشند  داشته تأثیرگراری
 

 در بسترهای سیاسی مختلف یاسیاقدا  س ةتیکم یها کمکبررسی  ةخلا  .7جدول

 (%)مدیران اجرایی   (%)صنعتی   (%)شرکتی   بستر سیاسی 

 0 14 ۷5 خواه متحد دولت جمهوری 

 8 12 46 جمهوری دموکرات ریاست

   دولتی . قراردادهای3.4
  ةکمیت   و  گریلابی  به  نسیییبت  متفاوت الگوهایی  دولتی  قراردادهای  به  مربوط نتایج

 هیچ   تقریباً سییاسیی،  بسیترهای برخی  در  مثال،  رطوهب.  دهد می  نشیاناقدا  سییاسیی  
 هایافته این.  شیودنمی  داده  توضیی   نمدیرعاملا یا   ینایع  ها،شیرکت با  واریانسیی

  که  باشید   شیدهتقسییم  هایدولت  در  سییاسیی  قطعیتعد   ةدهند نشیان  اسیت ممکن
 مختد  یا بیندا د  تأخیربه  را  قراردادها مرتب  با  گیریتصییمیم  یند افر مکن اسییتم

 .کند 
 بر  که اسیت اسیاسیی عاملی  سییاسیی بسیتر  که  دهد می  نشیان ، نتایجاینبر  علاوه

  گریلابی  هایهاینه  واریانس  توضیی   در مدیرعامد  و  شیرکت  ینعت،  تأثیر  میاان
بیانگر   خواه،جمهوری  هایدولت  در  هاشرکت  واریانس  افاایش  ویژه،به. اثرگرار است

 هایراهبرد  برای  را  خواهجمهوری  دولت  اسییت  ممکن هاشییرکت  این امر اسییت که
 هیایدولیت  در  هیاشیییرکیت وارییانس  کیاهش در مقیابید،.  بیداننید   ترمنیاسیییب  گریلابی

 اتخاذ  به  کمتری تماید  شییرای   این  در  هاشییرکت  دهد کهمی نشییان  شییدهتقسیییم
 .دارند  تأثیرگراری هایراهبرد

 
 مختلف در بسترهای سیاسی  ی دولت یقراردادهابررسی  ةخلا  .8جدول

 (%)مدیران اجرایی  (%)صنعتی  (%)شرکتی  بستر سیاسی 

 0 11 2۹ خواه متحد دولت جمهوری 

 5 18 60 جمهوری دموکرات ریاست
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 . بحث5
 به  توجه  ضیییرورت تأکید بر  در این پژوهش  تحلید واریانس  ةمطالع ا یییلی  ةانگیا
 این ضیرورتبود.    سییاسیی  کارآفرینی  کلیدی سیاختارهای بر سییاسیی بسیترهای  تأثیر
 احاا   مییان در کنترل تو یع و  سیییییاسیییی هیایاییدئولویی نقش ةویژه در  مینیبیه

 بینش چندین  های این پژوهشیابد. یافتهاهمیت بیشیتری می  دولت،  در سییاسیی
 و  هیاشیییرکیت   ییینیایع،  مشیییارکیت  چگونگی  بیه  کیه  دهید را ارائیه می  مهم  نظری

 بر  سیییطوح  این  تأثیر  و  مختلف  شیییرکتی  سییییاسیییی  هایفعالیت  در  نمدیرعاملا
 .است مرتب   دولتی هایاقدا 

  در ا یلی  با یگران در جایگاه ها،شیرکت  که  دهد می  پژوهش نشیان این نتایج
 اقتدارگرایانه  قدرت.  برند می  بهره قدرت  مختلف اشییکال ا   سیییاسییی،  هایتعامد

 در  هیاسیییت،آن کلییدی  منیابع کنترل  و  نهیادی  جیایگیاه  ا   نیاشیییی کیه  هیا،شیییرکیت
  دولتی  قراردادهای  همچنین  ،اقدا  سییاسیی  ةکمیت  هایکمک  گری،لابی  هایهاینه
(. Audretsch & Fiedler, 2023; Hillman et al., 2004)  کند ایفا می  یمهمنقش  
 دارد و بر نقش  همخوانی  (Barney, 1991)  منیابع  برمبتنی  دییدگیاه  بیا  هیاییافتیه  این

 هایعر ییه  در  حتی  کسییب مایت رقابتی،در    هاشییرکت  فردمنحصییربه  هایدارایی
 ایجاد  طریق ا   که ها،شییرکت  ترغیبی قدرت  همچنین،.  کند تأکید می سیییاسییی،

 به  دهیشییکد  در  شییود،می اعمال قانونگراران  و  دولتی نهادهای  با  تأثیرگرار  رواب  
مطالعه   نیا  یهاافتهی  .دارد  توجهیقابد اهمیت سیییاسییی  کارآفرینی  هایسییا وکار

 هایها در تعامدشیرکت  یبیو ترغ  انهیکه قدرت اقتدارگرا  دهد یشیان موضیوح نبه
 یاس یس   راتییکه تغ  ییدر بسترها  ژهیودارد، به  یانقش برجسته  یاس یس   ینیکارآفر
(. Audretsch & Fiedler, 2023; Hillman et al., 2004)  دهد یرخ م  یتوجهقابد

 یهاراهبردبه    میطور مسیتقبه یاسییسی  ینیاسیت که کارآفر  نا  آ  یحاک جینتا نیا
بر منابع یمبتن  دگاهیامر با اسیتفاده ا  د نیها وابسیته اسیت و امحور شیرکتقدرت

(Barney, 1991و نظر )ینهیاد  ةیی  (DiMaggio & Powell, 1983  )پیریردییتحل 
 ,.Hillman et al., 2004; Lux et al)مانند   نیشییبا مطالعات پ  هاافتهی نیا اسیت.

2011; Mizruchi, 1989با اسییتفاده ا    عیدارند  یینا  د یهمسییوسییت که تأک  ای( ن
 . کنند یم تیرا هدا یاس یس  یخود، رفتارها یقدرت نهاد
 احاا   کنترل  تحت سییییاسیییی بسیییترهای  در  ویژهبه قدرت،  ا  شیییکد این
 ا   شیرای   این  در  هاشیرکت  که  دهد می نشیان  و اسیت  تربرجسیته  خواه،جمهوری
 حال،بااین .کنند می  اسیتفاده  خود  منافع  پیشیبرد  برای  بیشیتری  ترغیبی  هایراهبرد
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 همچنیان  نتیجیه  این ،(DiMaggio & Powell, 1983) نهیادی ةنظریی  چیارچو  در
لا     .هاسیتشیرکت سییاسیی  رفتار  به  دهیشیکد  در  نهادی محی    نقش  ةدهند نشیان

بین   هایتفاوت شیناسیایی  بهکارآفرینی سییاسیی   ةباردر  آینده  تحقیقاتاسیت در  
 و  نهادی  عوامد  و پرداخت  نهادی  و سییییاسیییی  منابع  ا   برداریبهره  در هاشیییرکت

.  د رک  مشیخ  هافعالیت  این بر  را  غیرمسیتقیم یا  مسیتقیم  طوربه  تأثیرگرار  ای مینه
 Macherاحاا  ) انیکنترل م  عیو تو  یاسییسی  یهایدئولوییطور خاص، نقش ابه

& Mayo, 2015; Jost, 2017)  بر رفتیار   رگیراریتیأث  ید ییکل  یرهیایمتغ  عنوانبیه
 .ی نیا  داردشتریب یبررس به ها شرکت

نیا در برخی   اجباری  قدرتها حاکی ا  آن اسیییت که  ا  سیییوی دیگر، یافته
شیود. این نو  قراردادهای دولتی، مشیاهده می  ةویژه در  مینبسیترهای سییاسیی، به
ها یا سییاختارهای اسییت که ا  طریق قوانین، سیییاسییت  هاییقدرت، ناشییی ا  الاا 

دهد که در های این مطالعه نشییان میشییود. یافتهها اعمال مینهادی بر شییرکت
ها سییاسیی تأثیر قدرت اجباری بر رفتار شیرکتقطعیت  شیده، عد های تقسییمدولت

گیری مرتب  با قراردادهای  یندهای تصییمیماکند و به تأخیر در فرمیرا توییعیف  
و  و همکاران، عبدالرحمانف  یهامشییاهدات با پژوهش نیا  .شییودمیدولتی منجر  

 ییو کیارا یبنید بر  میان ینهیاد یدارنید بسیییترهیا د ییسیییا گیار اسیییت کیه تیأک  فلامر
 Flammer, 2018; Abdurakhmonov et) هسیتند   رگراریتأث  یاسییسی  ایهتعامد

al., 2021). 
 بیشیترین  شیرکت  هایویژگی  کهدرحالی ها حاکی ا  آن اسیتیافته  همچنین

 هایسیا وکار  به  دهیشیکد  در نیا   ینعتی  عوامد  دهد،می  توضیی   را واریانس  سیهم
 هایسیییا وکار  که  دهد می نشیییان  یافته این  .دارند  اهمیت سییییاسیییی  کارآفرینی

 با   نتیجه، این.  دارند   قرار   ینعتی  عوامد  تأثیر  تحت احتمالاً  نیاکارآفرینی سییاسیی  
 سیییط  سیییاختیارهیای و قواعید  هنجیارهیا، تیأثیر بر کیه  دارد  همخوانی نهیادی دییدگیاه
  میاوچیو    ،لوکس و همکارانمثال،    طور. بهکند می  تأکید   هاشرکت  رفتار  بر   نعت

 ای تیها را تقوشرکت یاسییسی  یهاراهبرد ینعت   ینهاد یاند که فشیارهانشیان داده
  توانمی  آینده  مطالعاتدر   .(Lux et al., 2011; Mizruchi,1989)کند  میمحدود  

 فشیارهای  چگونه  که  درک  روشین  شیرکت،  و   ینعت  سیط   در  عوامد  تعامد  بررسیی با
 سییییاسیییی هایفعالیت تا شیییوند می  تلفیق یکیدیگر با  رقابتی  هایمایت  و  نهیادی
 .کنند  هدایت را هاشرکت

 رسید،می  نظربه  اهمیتکم سییاسیی بسیترهای  ا   بسییاری  در  نمدیرعاملا  نقش
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 بسیی    برای را  هاییفر ییت  نتیجه این.  اسییت  قوی  بسیییار  موارد تأثیر  برخی  در اما
 تیأکیید   شیییرکتی  راهبرد  بر  اجرایی  رهبری  تیأثیر  بر  کیه  کنید هیایی فراهم میهنظریی
 مثال،  طوربه(.  Hambrick & Mason, 1984  :رتبهعالی  مدیران  ةنظری  مانند )  دارند 
 باشید  داشیته  وجود  مندیروش   هایتفاوت اسیت ممکن سییاسیی،  بسیترهای  برخی  در
قدرت   مختلف اشیکال اعمال و چگونگیکارآفرینی سییاسیی   هایسیا وکار  تأثیر  که
 ترعمیق  درک  هاتفاوت این بررسیی  .کند   تویعیف  یا  تقویت  را  نمدیرعاملا سیط   در

 نیا .سیا درا ممکن می  سییاسیی  کارآفرینی  در نهادها  و  رهبری  قدرت،  میان  تعامد
بر  هاهمسیوسیت. آن  ی و جانسیونودرو   نالیک و همکاران  یهاافتهیا با ههمشیاهد 

 Nalick) دارند   د یتأک  یاسییسی  یهاراهبردبه    یدهدر شیکد  ییاجرا  یرهبر تیاهم

et al., 2023; Rudy & Johnson, 2019).  که    دهد ینشیان م جینتا نیا ت،یدر نها
 ی، بلکیه بیه بسیییترهیانعیاملاریمید   یفرد  یهیایژگیتنهیا بیه ونیه ییاجرا یرهبر ریتیأث
 وابسته است. این میتصم اخر  یو نهاد یاس یس 

   گیری. نتیجه6
 بینیپیش بیشیترین شیرکت سیط   عوامد  که  دهد می  نشیان  های این پژوهشیافته

 بر را  تأثیر  بیشییترین  عوامد این  رسیید می  نظربه  و  داردکارآفرینی سیییاسییی    در  را
 و  منابع  ةبرجسیت  نقش  ةدهند نشیان  نتیجه  این. ند ا باشیدار  شیدهداده  توضیی   واریانس
 کنار  در  .هاسییتآن سیییاسییی  هایراهبرد  به  دهیشییکد  در هاشییرکت  هایقابلیت
 تعامد چگونگی  و  هاشییرکت غیربا اری  خاص  هایراهبرد  بررسییی  شییرکت،  عوامد

 ایندر  بر آن،  علاوه.  استکارآفرینی سیاسی    بهتر  درک راهگشای  نیا  دولت  با  هاآن
 بسییترهای  در اجباری  و  ترغیبی  اقتدارگرایانه،  قدرت  میان تعامد  اهمیت بر  مطالعه
  .د ش  تأکید  سیاسی مختلف

های سیییاسییی که شییفافیت در فعالیت شییده اسییتمطالعات اخیر تأکید  در  
ها در افاایش اعتماد عمومی و اثرگراری مثبت بر جامعه نقش کلیدی ایفا شییرکت

اهمیت  ةدهند های پژوهش حاضییر نشییانیافته(.  Proxy Preview, 2024)  کند می
راسیتای این در    و  سییاسیی اسیت  هایهای اقتدارگرایانه و ترغیبی در تعامدقدرت
هیای حیال، همچنیان کمبود شیییفیافییت در گاارش هاینیههیا قرار دارد. بیااینتحلیید

 مکن اسیتهای ا یلی اسیت که مها یکی ا  چالشهای شیرکتراهبردسییاسیی و  
 .کاهش یابد های سیاسی مشروعیت فعالیت شودموجب 

 Proxy) نشییان داده شییده اسییت پراکسییی پریویو طورکه در پژوهشبر این، همانعلاوه

Preview, 2024)  تغییرات در بسیییترهای سیییییاسیییی، ااجمقه انتقال حدرت بین اح ا ،
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ها دارد. این های سیییاسییی شییرکتراهبردعمیقی بر   هایخواه، تأثیردموکرات و جمهوری
های  که تأثیر بسییترهای سیییاسییی بر فعالیت  همخوانی دارد  های این پژوهشنتایج با یافته

های سییاسیی  پذیری در فعالیتبر ل وم شیاافیت و مسیلولیت و  شیدهسییاسیی شیرکتی بررسیی  
 .شده استها تأکید شرکت

  متغیرهیای  بیا  مرتب    ترظریف  هیایلا   اسیییت سیییا وکیار  آینیده  تحقیقیاتدر  
  هایتأثیر  حابی و  سیییاسییی عوامد اسییت  ممکن  یرا  ،شییده بررسییی شییودمطالعه
 ها،یافته این.  باشییید   داشیییته  دولت با  هاشیییرکت  تعامد  ةنحو  بر  بینیپیشغیرقابد

 های بارة سییا وکادر جدیدی  هایبینش  مختلف،  سیییاسییی  بسییترهای  در  ویژهبه
 هایتعامد  به  مربوط  هایهنظری  بیشیتر  ةتوسیع  به  و  دهد می  ارائهکارآفرینی سییاسیی 

 .کند می کمک دولت و شرکت

 اهها و پیشنهاد. محدودیت7
با وجود تلاش برای تحلید جامع تأثیر بسیترهای سییاسی و سطوح   ،این پژوهشدر  

که باید در تفسیییر    وجود داشییتهایی  قدرت بر کارآفرینی سیییاسییی، محدودیت
های عمومی شیییده محدود به شیییرکتهای اسیییتفاده. دادهبدان توجه کردها  یافته

یری پر اسییت، که ممکن اسییت تعمیم   201۹تا   2001 مانی    ةایالات متحده و با 
های سییاسیی متفاوت را محدود کند. بسیترهای ها به سیایر کشیورها یا محی  یافته

فردی دارد که ممکن اسیت در سیایر های منحصیربهسییاسیی ایالات متحده ویژگی
کشییورها متفاوت باشیید. همچنین، تمرکا پژوهش بر تأثیر بسییترهای سیییاسییی و 

  هیایجغرافییا کیه بر تعیامیدو عواملی میاننید فنیاوری، فرهنیگ، ییا   اسیییتعوامید نهیادی  
 .است ، در این مطالعه لحا  نشدهاست شرکت و دولت تأثیرگرار

اگرچه    .بود (HLM) مراتبیسییا ی خطی سییلسییلهها مدلروش تحلید داده
تر یا پیچیده  هایمناسییب برای تحلید چندسییطحی اسییت، ممکن اسییت تعامد

بر  مایان نکند. علاوهطور کامد نهای غیررسیمی رواب  سییاسیی و شیرکتی را بهجنبه
های غیررسیمی های رسیمی بود و جنبههای این پژوهش بر اسیا  گاارش این، داده

ها در مقاطع  مانی دهد. تحلیدشیرکت و دولت را پوشیش نمی  هاییا پنهان تعامد
مدت جامع بررسیی های طولانیمشیخ  انجا  شیده و تغییرات بلندمدت یا پویایی

 .است نشده

هیای آینیده بیا شیییود کیه پژوهشهیا، پیشییینهیاد میحیدودییتبرای رفع این م
جغرافیایی به کشییورهای دیگر و تحلید بسییترهای سیییاسییی با   ةگسییترش دامن

ی( به سیاختارهای متفاوت انجا  شیود. اسیتفاده ا  رویکردهای ترکیبی )کیفی و کمّ
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کند. میسییییاسیییی کمک    هایتر و غیررسیییمی تعامدهای پیچیدهبررسیییی جنبه
تغییرات در طول  مان و درنظرگرفتن عوامد مکمد   ةطولی برای مطالع  هایتحلید

تری ا  کارآفرینی  المللی دیدگاه جامعهای بینمانند فناوری، فرهنگ، و سیییاسییت
 دسییتیابی بهموجود و    هایهنظری  ةا به توسییعهدهد. این اقدا میسیییاسییی ارائه  

 .شودمیجر ها منتر برای سیاستگراران و شرکتراهکارهای کاربردی

 تعارض منافع 
 یست.  نع گونه تعار  مناف یچهاین مقاله مشمول 

 مشارکت نویسندگان 
 .اند ت یکسان داشتهکیف این مقاله مشارألنویسندگان در ت

 اصول اخلاقی
 ادبی،  سیرقت  جمله  ا   ،نشیر  اخلا  ا   کامد  طوربهاین مقاله،    انتشیار  درنویسیندگان  

تجاری   تمنفعپرهیا داشته استب   دوگانه انتشار  و ارسیال  یا  هاداده جعد  رفتار،سیو 
رد. این مقاله حا یید تحقیقات خود نویسییندگان اسییت و ندا  وجوددر این راسییتا 

داده    یمقاله به هوش مصیینوع نیا  فیتألاند.  ا ییالت محتوای آن را اعلا  داشییته
 نشده است.

 هادسترسی به داده 
ها در این حوة تجایه و تحلید دادهدر  یورت نیا  به اطلاعات بیشیتر درخصیوص ن

 مقاله، با نویسندة مسئول مکاتبه فرمایید.
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